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INTRODUZIONE

Cosa si sente dire sugli omosessuali da parteogelione pubblica e quanto, in realta,
si conosce dellomosessualita?

L’interesse dell’'autrice di questa tesi per il temhall'omogenitorialita nasce dalla
rilevanza che questo argomento ha assunto, e stemasdo sempre di piu, nel dibattito
sociale odierno.

Il tema della famiglia, mai come negli ultimi anrd, stato al centro dei discorsi
politici, religiosi, sociologici e psicologici e l@onferenza Nazionale della Famiglia, che si &
tenuta a Milano nel novembre 2010, ha messo in leiainioni delle istituzioni rispetto a
cosa sia giusto considerare famiglia.

La genitorialita delle persone omosessuali solleed’'opinione pubblica dubbi e
polemiche che spesso derivano da un atteggiamenthidsura nei confronti di realta
differenti, di cui non si ha esperienza e conosae@enitore e omosessuale sembra essere,
per gran parte della societa, un controsenso, aaéi delle ricerche dimostrano come questo
controsensaia un fenomeno in aumento, anche nel nostro PSesgpre di piu, infatti, gay e
lesbiche decidono di avviare un progetto di gerdtiva, attraverso I'utilizzo delle tecniche di
procreazione assistita o, nel caso di figli natipgacedenti unioni eterosessuali, creano una
nuova coppia con l'assunzione, da parte del partheesponsabilita verso i figli del genitore
biologico.

Quando si parla di omogenitorialita, non ci si tansolo ad affrontare la questione del
diverso orientamento sessuale di un soggetto, rpars&ano in campo anche questioni quali i
diritti dei bambini, il loro sviluppo, la capacith educarlicome fanno i buoni genitoril mito
del buon genitorenell’ambito del dibattito sulla famiglia, sembeasere ormai legato solo
alla scelta di un orientamento sessuale eterodessusomma di un orientamentbe rientri
nella norma.

La letteratura scientifica a riguardo e fiorentglnaltri paesi, soprattutto negli Stati
Uniti, dove dagli anni Novanta si parla di un verpropriogay baby boomin Italia, invece,
la ricerca e scarsa, anche se studi come quedladiceno (2003), Gruppo soggettivita lesbica
(2005), Modidi (2005) e Barbagli e Colombo (200@nho dato l'avvio a un interesse
scientifico sui contesti di crescita dei bambirgsmiuti da famiglie omosessuali.

La scrivente ha affrontato questo argomento pelelécadute in ambito educativo

sono molteplici, visti i profondi cambiamenti chtarsno attraversando la nostra societa.



by

Come si e detto le famiglie omogenitoriali in lgalisono in aumento e,
inevitabilmente, la figura professionale che questoso di laurea introduce nei contesti
scolastici non puo esimersi dalla conoscenza dstqueuova realta e da una formazione che
permetta di apprendere gli strumenti e le metodeleglatte alla valorizzazione di questa
diversa normalitaall'interno del contesto scuola.

Il diritto del bambino a vedere riconosciuta la gia identita non puo essere
cancellato o messo da parte, a causa di una mandamzformazioni o di un’ideologia che
contrasta con una determinata realta. L’'autricdehe il lavoro dell'insegnante sia quello di
accogliere le diversita presenti all'interno dslifiuzione scolastica (e, piu in generale, della
realta sociale in cui si vive), di qualunque genesse siano, e restituirle sotto forma di
risorse, per arricchire il contesto sociale in giubpera, oltre a quello di abbattere i pregiudizi
che alimentano la discriminazione di quelle persone non rispecchiano la tanta radicata,
guanto osannata, tradizione.

Il cambiamento culturale e sociale rispetto al edtacdi famiglia deve partire dalla
scuola, perché la scuola rappresenta il primo stmigociale che il bambino sperimenta al di
fuori della propria famiglia e nel quale entra ontatto con coetanei e adulti ‘estranei’. Se
'insegnante, che e vista dal bambino come puntofeiimento importante, € la prima a
creare una barriera con il mondo personale del b@md con cid che lui ritiene naturale
perché e l'unica esperienza che ha vissuto, n@u&ipensare di innescare un cambiamento
nel piu ampio contesto sociale.

L’intento di questa tesi, forse un po’ azzardatguello di provare ad accendere una
piccola scintilla che dia I'avvio a una piu ampifiessione sul tema dell’omogenitorialita,
perché la discriminazione non rimanga figlia dedrsio.

La tesi si apre con una trattazione della visidoeica dellomosessualita: nel primo
capitolo, infatti, si parla delle diverse forme coni & stata rappresentata nei secoli (dalla
patologia alla normalita), per poi passare allgorepentazioni sociali e ai vincoli istituzionali
che limitano la libera espressione della propréssalita. Inoltre, si affronta la questione della
legislazione rispetto al tema dell’omosessualitdia visione che le religioni, in particolare il
cattolicesimo, hanno di questo comportamento séssua

Nel secondo capitolo si esaminano i cambiamentil@drno investito il concetto di
famiglia e che hanno portato alla definizione dvedse tipologie di famiglie: da quella
ricomposta, a quella monogenitoriale, da quelldarasguella omosessuale, per poi analizzare
il tema dell’'assenza della differenza di generdenebppie omosessuali, messe a confronto,

nell’'ultimo paragrafo, con quelle eterosessuali.



Il terzo capitolo apre il discorso sul’lomogenitdiia, a partire dall’'analisi delle
diverse tipologie di famiglie omogenitoriali e dellspecificita e difficolta che le
caratterizzano; sono trattate anche le obiezioailatsocieta solleva rispetto alla loro scelta di
crescere dei figli e le problematiche che nascarahi, all'interno della coppia omosessuale,
non ha un legame biologico con il figlio. Un brefeeus sulle famiglie con madri lesbiche
chiude questo terzo capitolo.

Nel quarto capitolo si esaminano alcune ricerche &tpartire dagli anni '’70 hanno
interessato le famiglie omosessuali e lo sviluppoldro figli. Vengono, inoltre, messe in
luce le critiche mosse a queste ricerche, che hamatizzato da un lato lo sviluppo della
personalita in generale dei figli cresciuti da fglei omogenitoriali e, dall’altro lato, lo
sviluppo dell'identita sessuale, del comportamesatssuale e del futuro orientamento sessuale
di questi bambini.

Il quinto capitolo, infine, tratta del rapporto feamiglie omogenitoriali e scuola e delle
reti di sostegno di cui le famiglie omosessualisoo® avvalersi. Per quanto riguarda i
contesti educativi, in particolare, sono present@t®ine esperienze vissute da famiglie
omosessuali nei confronti dellistituzione scoleatima anche esperienze di insegnanti che si
sono trovate a contatto con famiglie composte dsope dello stesso sesso, per presentare in
chiusura un manuale educativo-didattico, nato apgpuente per la formazione degli

insegnanti.



1. OMOSESSUALITA

«lo sono I'amore
che non osa dire il suo nome»

(“Two loves”, Lord Alfred Douglas)

Cos’e naturale? Perché si fa coincidere cio chdasisifica come ‘naturale’ con cio
che viene ritenuto ‘buono’ e ‘giusto’? In naturasono elementi considerati naturali che pero
risultano essere nocivi per I'essere umano, cofmaghi velenosi; al contrario, ci sono cose
‘innaturali’, come la luce elettrica, che migliomala vita dell’'uomo (Lalli, 2009).

Il termine ‘omosessualefu coniato nel 1869 da Karl-Maria BenKeirt opposizione
al termine eterosessuale, coniato nel 1868. Nonphea non esistesse I'omosessualita,
semplicemente gli omosessuali venivano chiamaditimm modi, come “pederasti”, “sodomiti”

0 “uranisti”.

L’'omosessualita “@ una categoria, un’etichetta sihe affermata da un paio di secoli
soltanto, prodotto di un nuovo modo di distingueeepersone ‘diverse’ (gli omosessuali) e
‘normali’ (gli eterosessuali). La stigmatizzaziorel'omosessualita come perversione,
malattia, o comunque diversita, € servita a defiilisuo opposto, I'eterosessualita, come la
forma naturale, normale, data per scontata di aéise affettivitd” (Bertone, 2009, p. 7). |l
luogo comune piu diffuso e quindi quello che vedetelosessualita come naturale e
'omosessualita come innaturale. Secondo CirieB000) I'eterosessualita € diventata la
norma non spiegataalla quale si parte per considerare perversiatte tio che devia da
guesta norma. Citando una psicoanalista e teoeiteninista americana, Ciriello scrive che
“viene data per scontata una psicosessualita dslilmppo eterosessuale normale dove,
mentre le deviazioni dalla norma vanno spiegateche rientra in tale norma non ha bisogno
di spiegazioni” (Chodorow, 1995, citato in Ciriglld000, p. 7). “Eppure ci vuole poco a
capire quanta brutale ingiustizia ci sia nel giadécgli omosessuali sempre tutti perversi,
peccatori, ‘contro natura’, viziosi e non tenerentoco di quanti eterosessuali vi siano
descrivibili nello stesso modo” (Bernardini De Pa2@09, p. 33). Sembra che quando si tenta
di spiegare l'eterosessualita si vada oltre lazietee sessuale (elemento su cui, invece, si

fermano le trattazioni sul’omosessualita): si pl@mo in considerazione passione, amore e

! Nato dall'unione della parola gredaoios(analogo) e da quella latisaxualis(che ha a che vedere col sesso).
? Karl-Maria Benkert utilizzdo questo termine in uarpphlet che chiedeva I'abolizione delle leggi piarss
contro 'omosessualita (Lingiardi, 2007).



innamoramento. “Si parte quindi dall’assunto cletelfosessualita sia qualcosa di piu di una
semplice soddisfazione erotica, mentre le altrewsdia si fermano a questo” (Ciriello, 2000,
p. 8). L’assunto biologico secondo cui I'eterosaditiu € innata e naturale porta a pensare che
“tutti gli uomini sono attratti da tutte le donnevieeversa. In realta il desiderio sessuale e
molto specifico ed in relazione all’oggetto sia @ampo eterosessuale che in quello
omosessuale” (ivi, p. 9). Solo conoscendo la stdriagni soggetto all'interno della propria
cultura si possono spiegare le scelte che donrarenufanno di un particolare oggetto del
desiderio, perché le diverse culture e i diversiigoi storici hanno modelli di amore,
relazione e attrazione sessuale diversi. “Tuttq @igieme alla propria storia personale,
contribuisce a creare il modello personaleidem).

“Se, in passato, lo ‘scandalo’ era la devianza seasuale, oggi cio che preoccupa e
spaventa € la rivendicazione di una normalita osssde e della sua organizzazione
affettiva” (Lingiardi, 2007, p. 13).

1.1 STORIA DELL'OMOSESSUALITA
Nel mondo greco e in quello romano I'omosessualitatollerata e praticata come “variante
del modo di sentire umano” (Chiari, Borghi, 2009,1p). Nell'antica Grecia i rapporti tra
maschi adulti e giovani (quindi strutturati per)esevano una funzione educativa e culturale
che traduceva la relazione maestro-allievo; neitanRoma, invece, bisogna distinguere due
periodi: il primo antecedente la conquista dellads, in cui 'omosessualita era vista come |l
vizio dei grecie ritenuta dannosa per il rigore del cittadino aom Nel secondo periodo,
successivo all'incontro con il mondo Greco, i rompraticavano 'omosessualita, ma solo
con gli schiavi: il rapporto omosessuale tra cittatiberi adulti veniva punito con una multa
a carico del cittadino che aveva assunto il rualssp/d.

E’ nell’Alto Medioevo che cambia la concezione chéa dellomosessualita. Questa,
infatti, inizia ad essere inserita nelle normateaxlesiastiche e laiche: si favorisce cosi la
nascita di un atteggiamento negativo nei confraletli omosessudli Questi documenti
religiosi e giuridici non nascono con lo scopo dmprendere il fenomeno sociale
dellomosessualita, ma sono interessati a ideatdéicdei modelli normativo-valoriali della

? http://www.oliari.com/storia/classica.html, cortsab il 27.01.2011.
* L’omosessualita viene sovrapposta alla sodontinuita dunque un peccato, un comportamento cha devi
dalla norma.



cultura di riferimento da cui partire, per indivahe quei comportamenti che deviano dalla
norma e creare leggi che li condannino (Chiari,gBqr2009).

“La figura dellomosessuale, con i contorni chesleatanzialmente mantenuto fino ad
0ggi nella rappresentazione sociale, si & affermatg@aesi occidentali in tempi relativamente
recenti, come parte di un processo piu generalileliinizione dei significati della sessualita
e dei confini tra sessualita normale e deviantegri@e, 2009, p. 16). Foucault (1976)
sostiene che questo processo raggiunge il momentciale nella seconda meta
dell'Ottocento, quando la sessualita viene indagathvello scientifico, soprattutto dalla
medicina e dalla psicologia, che definiscono cié ehperverso come problema medico dato
da una patologia fisica 0 mentale (e non come @itdro natura o peccato). Si iniziano a
compiere studi che pongono l'attenzione sul degidehe sta alla base dei comportamenti
sessuali (e non sui comportamenti stessi) per a@aystinto sessuale naturale del soggetto
che compie atti sessuali (Bertone, 2009).

In questa prospettiva cambiano anche i confins&ssualita normale e deviante: fino
alla seconda meta dell’Ottocento si consideravanat® la sessualita a fini riproduttivi
mentre quella deviante non aveva come fine la dipzone; successivamente, quando non &
pil oggetto di controllo religioso, ma oggetto didio da parte di diverse discipline, la
sessualitd normale si identifica con il desideriotieo verso persone del sesso opposto. “Si
afferma cosi quella che ancora oggi € la visiormyalente della diversita sessuale, secondo
cui le persone si dividono in eterosessuali e osmsai in base al sesso delle persone da cui
sono attratte, ossia al loro orientamento sessBkrtone, 2009, p. 18).

Nella seconda meta dell'Ottocento Karl Heinrichiths, militante del movimento di
liberazione omosessuale, formula la teoria dek@esesso’: 'omosessualita, come variante
del comportamento sessuale umano, si colloca in poszione intermedia tra il sesso
maschile e quello femminile. Gli uranisti, cosiidéaf da Ulrichs, sono quindi soggetti attratti
da persone dello stesso sesso che uniscono ciatatier del sesso maschile e del sesso
femminile’. L'ipotesi del terzo sesso viene portata avantiltta militanti omosessuali, tra cui
Hirschfeld, nel concetto di ‘sessualita intermeddie si basa sugli studi relativi agli ormoni
sessuali per trovare una causa ormonale all’'omoaktss di modo che non potesse essere
punibile per legge, essendo indipendente dallantalael soggetto. La tesi del terzo sesso
viene abbandonata quando si rende evidente clesjpditti della psiche e dell’orientamento

® Questa teoria sembra descrivere meglio la comfizidel transessuale, ma fino al 1949 omosesstalita
transessualismo non vennero separati come coadatéllo teorico.



sessuale non sono determinati dagli ormoni sesguauali definivano solo gli aspetti
sessuali del corpb)

Freud (1905) sostiene che le origini del’'omosektsuaono da ricercarsi nel mondo
psichico: I'eterosessualita, per I'autore, e iutigto di una normale evoluzione psichica del
bambino; al contrario, 'omosessualitda € un alloataento dallo sviluppo normale,
un’inversione, una fissazione a uno stadio inferidello sviluppo. Piuttosto che considerarla
innata, Freud € piu propenso a ritenere questazitmse (0 regressione) conseguenza di una
serie di aspetti: per quanto riguarda gli uomirsteme che 'omosessualita deriverebbe da
una fissazione infantile per una donna (normalméntmadre) che, anziché venire superata
secondo le normali dinamiche edipiche, porterebbambino a identificarsi con lei e questo
comporterebbe un ostacolo nei rapporti con altrendoPer le donne invece 'omosessualita
puo derivare dal non superamento della fase delflia del pene e questo porta a un’ostilita
verso gli uomini. L'attenzione € posta quindi salifividuo e non sui suoi comportamenti: si
e omosessuali anche se non vengono manifestatrataneente i propri desideri (Bertone,
2009). Il pensiero di Freud da un lato rifiuta l'osessualita come malattia (quindi non
necessita di cure), dall'altro lato I'eterosesdaaliiene vista come sviluppo maturo della

sessualita, quindi delinea 'omosessualita comeitléiKatz, 1995; Lingiardi 2007).

1.1.1 Depatologizzazione dellomosessualita

A fianco di queste prospettive, che vedono I'omssakta come patologia, nasce una
visione differente che vede I'omosessualita comematita. Questo avviene grazie alla
fondazione, nel 1898, di un comitato umanitario sheccupa dello studio del’'omosessualita
e dell'abolizione delle pene per gli omosessuébliomdatore Magnus Hirschfeld e Havelock
Ellis, un sessuologo inglese, considerano 'omassia e I'eterosessualita come due diverse
varianti per vivere la sessualita umana (Hirschfé@RO0; Ellis, 1936). | loro studi e le loro
ricerche, aperte allaultura della differenza(Fruggeri, 2005), vengono pero respinte dal
contesto socio-culturale in cui vengono formulgierché in quegli anni non e concepita
I'omosessualita al di fuori del concetto di patedofChiari, Borghi, 2009).

Con gli studi di Kinsey e collaboratori (Kinsey @&t 1948; Kinsey et al., 1953), si
dimostra che i comportamenti omosessuali sono muilio frequenti di quel che si pud

® http://it.wikipedia.org/wiki/Uranismo#.22Uranisn®®2_e_.22terzo_sesso.22, consultato il 26.07.2010;
http://it.wikipedia.org/wiki/Terzo_sesso, consuttat26.07.2010

" Cultura che si basa sui concetto di diversita malteplicita, a differenza della “cultura dellavilnza” che si
basa sui concetti di uniformita e normativita.
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pensare: ad esempio, un dato significativo che gendalle loro ricerche e che il 37% dei
soggetti maschili intervistati e il 13% dei soggegmminili hanno avuto esperienze
omosessuali dall'adolescenza fino a eta avanzatestQdati mettono in discussione cio che
fino a quel momento era stato sostenuto, vale @ ldirconvinzione che i comportamenti
omosessuali fossero diffusi solo in una minoranzaodgetti patologici. Il rapporto Kinsey
permette, infatti, di vedere I'omosessualitd conaiante normale del comportamento
sessuale. La scala utilizzata dall'autore perméitgposizionare gli individui lungo un
continuum che va dall’eterosessualita esclusivéofead) allomosessualita esclusiva (valore
6), tenendo conto dell'esperienza sessuale fismaec delle reazioni psicosessuali dei
soggetti. Il punteggio attribuito ai soggetti dadleala pud variare nell'arco della vita, quindi
'orientamento sessuale pud cambiare nel tempoltdisto la mente umana inventa le
categorie e tenta di costringere i fatti in cassiparate. Il mondo vivente rappresenta una
continuita in tutti i suoi aspetti” (Kinsey et al948, p. 523).

Nel 1973 inizia il percorso di depatologizzazionelldmosessualita dal DSM
(Diagnostic and Statistical Manual of Mental Diseng) a cura dell’American Psychiatric
Association. L'omosessualita egosintodicdene eliminata dalla loro lista dei disturbi
psicosessuali nel dicembre 1973: “L'omosessualitgééi non implica piu un deterioramento
nel giudizio, nell'adattamento, nel valore o negiémerali abilita sociali o motivazionali di un
individuo™.

Nella terza edizione del DSM quindi viene introdoi distinzione tra omosessualita
egodistonica ed egosintonica: solo I'omosessuaigadistonica € considerata come un
disturbo psicosessuale e include due criteri diaticio

1) "L'individuo lamenta che il suo eccitamento etesss@le e persistentemente assente e
cio interferisce con il suo desiderio di iniziarenantenere relazioni eterosessuali”

2) "Esiste una consistente configurazione di eccitamemosessuale che lindividuo
esplicitamente definisce come indesiderata e camggtente fonte di stress”

Nel 1987, nella rivisitazione del DSM Ill, vieneiralnata anche I'omosessualita
egodistonica, in quanto "tale categoria diagnogtimizva far pensare all'omosessualita come
a qualcosa di patologico in sé€”; nella quarta edieidel DSM (1994) la situazione rimane

invariata.

8 «Sj puo distinguere I'omosessualita egosintonig@mndo il soggetto riconosce la sua omosessualitinevive

conflitti derivanti dalla sua condizione, dall'oregsualita egodistonica, quando invece il soggettcapace di
accettare o riconoscere il proprio orientamentcesidkrerebbe intensamente essere uguale alla maggad
(http://salute.leiweb.it/dizionario/medico/omoseaifta.shtml, consultato il 29.09.2010).

® http://www.psych.org/Departments/EDU/Library/ AP A®falDocumentsandRelated/PositionStatements/
197310.aspx, consultato il 15.06.2010.
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Nel 1990 anche ['Organizzazione Mondiale della &ani(OMS) elimina
'omosessualita dall’'International ClassificatiohQisease (ICD).

1.1.2 Come cambia la rappresentazione sociale daibsessualita

“L’'omosessuale moderno nasce in una societa atgatsgeda profondi mutamenti dei
rapporti tra i generi, ossia tra uomini e donnerae rappresentazioni del maschile e del
femminile” (Bertone, 2009, p. 21). E’ 'omosesstamlfemminile il motore degli studi sul
legame tra concezioni della sessualita e struttugenere della societa: fino all'Ottocento gli
uomini erano considerati, a livello sessuale, aétiaggressivi, al contrario delle donne, viste
come passive e prive di desiderio autonomo. Pestqudegami tra donne venivano accettati,
senza essere visti come minaccia per il matrimgmeoché il ruolo passivo della donna non
faceva pensare a unioni sessuali tra loro. Trankadell’Ottocento e gli inizi del Novecento
avvengono molti cambiamenti (la diffusione di moemi femministi per una maggiore
indipendenza delle donne, la maggiore autonomiandatimonio e la sottrazione dal dominio
maschile) che portano a una visione sessualizzagaedte relazioni tra donne.

| vari cambiamenti che avvengono in questo peri(iill'identita maschile e della
rappresentazione sociale della mascolinita) unigracessi di modernizzazione e all’entrata
delle donne nel mondo del lavoro, della politisgaguella parte della societa che prima era
riservata solo agli uomini, manda in crisi la digiee dei ruoli di genere (Bellassai, 2004;
Bellassai, Malatesta, 2000). Gli uomini rispondanauesto problema con un modello di
virilitd ancora piu rigido, che esclude qualsiasi@mo di femminilizzazione: gli omosessuali
diventano quindi il “simbolo dei rischi di degeneieane del’'uomo, e dunque della nazione,
una controimmagine rispetto all'ideale della viéli (Mosse, 1984, citato in Bertone, 2009, p.
23): si e veri uomini solo se si é eterosessuadim8 agli albori dei totalitarismi e della
costruzione della virilith come simbolo di forzaneegrita di nazione.

A partire dagli anni sessanta con teorie costruzionistesul’'omosessualita,
I'attenzione viene indirizzata alla costruzione I'delosessualita come categoria sociale
(Weeks, 2009). “L’'omosessuale deve essere considemane una persona che ‘assume il
ruolo sociale del’omosessuale’, e non una perst ‘€ omosessuale’: il ruolo & dato
dall'insieme delle norme e delle aspettative social come € e come deve essere un
omosessuale, indipendentemente dalle caratteestpensonali di chi viene cosi definito”
(MclIntosh, 1968, citato in Bertone, 2009, p. 27).
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Negli anni settanta, con taoria dell’etichettamentahe si occupa del modo in cui si
viene etichettati come omosessuali e quali songoleseguenze (Plummer, 1975) e con
'opera di Foucault (1976) che descrive 'omoseksuaoderno, si fa strada una “visione
dellomosessualita non come realta universale, essppne di un’essenza, ma come un
modello sociale specifico” (Bertone, 2009, p. ZB)esto modello integra diverse dimensioni,
quali I'attrazione e il desiderio, i comportameetl’identita: si definisce omosessuale o gay
un uomo che e attratto dagli uomini e ha relazesssuali con essi. Nella realta, pero, si
trovano diverse esperienze, che non sempre commrdan questo modello: c’e chi si
definisce omosessuale perché attratto dagli uom@&non ha mai avuto relazioni sessuali con
questi, chi si definisce eterosessuale anche savh# molte relazioni con persone dello
stesso sesso... Non esiste, quindimodello gaycome non esiste umodello eterosessuale
“le api o i giapponesi sono tutti uguali solo pér non ha gli occhi abituati a distinguere le
differenze. Per chi si accontenta di sedersi eudrdpre le persone passare lungo il corso del
paese riservando per tutti un apprezzamento suopeefie affrettato” (Lalli, 2009, p. 18):
I'etichettamento di un comportamento non descrivpdrsona in toto; giudicare un individuo
solo per un dettaglio e banale e semplicistico.

Di seguito si presenta un grafico di sintesi su e@nmodifica la rappresentazione

sociale dellomosessualita.

FAVOREVOLI CONTRARI

Prima della conquista della
Mondo classico Variante del sentire umano Grecia per i romani era il vizio
dei greci

Inserita nelle normative
ecclesiastiche e laiche.
Medioevo Atteggiamento negativo nei
confronti degli omosessuali.
Sovrapposizione alla sodomia

Ulrichs formula la teoria del ‘terzo
sesso’. omosessualita come
variante del comportamento

sessuale umano

Seconda meta dell’800

Hirschfeld e Ellis vedono
nell’eterosessualita e

N - . Freud ritiene 'omosessualita
o nell'omosessualita due diversi . . .
Inizi ‘900 . . oS una fissazione a uno stadio
modi per vivere la sessualita .
meno maturo dello sviluppo

umana
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1948 Scala Kinsey: 'omosessualita € un
comportamento sessuale diffuso

Depatologizzazione
1973 dell’'omosessualita egosintonica
dal DSM lI

Eliminazione dell'omosessualita
1987 egodistonica dalla rivisitazione del
DSM llI

Eliminazione dellomosessualita da
1990 parte dell'Organizzazione
Mondiale della Sanita dall'lCD

Il Lexicon considera

2003 I’omosessuali.ta un fa_IIimento
dell'espressione edipica e

pericolosa per la stabilita sociale

1.2 TUTELA DEI DIRITTI vs. DISCRIMINAZIONE
Quali sono le rappresentazioni sociali dellomoseb&? E i vincoli
istituzionali che limitano spazi e forme in cuipsio vivere I'esperienza dellomosessualita?

La rappresentazione del’'omosessualita varia angkecdel contesto socio-culturale in
cui ci si trova. Nel Nord Europa, ad esempio, si liaa visione aperta rispetto
al'omosessualita e questo comporta, di consegudattiavarsi di comportamenti positivi nei
confronti delle persone omosessuali; al contrared, Europa mediterranea si ha una visione
pil negativa per cio che concerne I'omosessuaditggrattutto in Italia. Ci sono alcune
eccezioni come Spagna e Repubblica Ceca che hateggiamenti di maggior apertura
rispetto a paesi del Nord come la Finlandia, angbeché sono stati i primi due paesi a
riconoscere giuridicamente le coppie omosessuali.

Gli atteggiamenti che si hanno verso 'omosessuaifuardano diversi aspetti: la sua
definizione, il giudizio morale, la distanza chevspble mantenere e i diritti da riconoscere.
Per quanto riguarda la definizione dellomosessaaa parte degli italiani, negli anni settanta
due terzi della popolazione sosteneva I'idea chmdisessualita fosse una malattia da curare

(Fabris, Davis, 1978); negli anni novanta questavitzione diminuisce tra i giovani (17%)
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(Buzzi, 1998). Secondo I'European Values SutvBpammissibilita morale diminuisce dagli
anni ottanta (66%) al nuovo millennio (30%), mauale indagini italiane segnalano un
aumento negli ultimi anni: per I'Osservatorio dedrd-Ovest si tratta del 55%. Secondo |l
‘Rapporto ltalia 2009’ dell’Eurispes I'omosessuali@ considerata come forma d’amore al
pari dell’eterosessualita dal 52,5% degli italiangntre il 33,3% la definisce tollerabile solo
se non € ostentata e il 9,3% la considera imm@r&empre I'European Values Survey rileva
che ‘solo’ un terzo della popolazione esprime dio disagio trovandosi a contatto con un
omosessuale mentre per la questione del riconostimeei diritti agli omosessuali la
situazione e ancora molto varia. Dal 1993 al 2086pércentuale di italiani favorevoli
all'estensione di alcuni diritti € cambiata (si aehbella 1): per il diritto al matrimonio si &
passati dal 28% al 40%; sono favorevoli ad estendeliritti delle coppie sposate anche a
coppie omosessuali il 56% delle persone nel 2006rde del 39% del 1993; per il diritto di
eredita dal 50% si e arrivati al 58%, mentre paddzione la quota non & cambiata piu di

tanto, passando dal 14% al 19%.

100+
80+
60+

407 1993
207 2006
o_
Matrimonio Stessi diritti Eredita Adozione
delle coppie
sposate

Tabella 1. | diritti degli omosessuali per gli itali (Barbagli, Colombo, 2007).

Nonostante tutto restano atteggiamenti negativi caifronti degli omosessuali.
Perché esistono questi comportamenti negativi econseguenze hanno nella vita di gay e
lesbiche? Ci sono interpretazioni diverse che pos&ssere indagate partendo da tre concetti:

eterosessismo, eteronormativita, omofobia e omdiviiga

19 http://www.europeanvalues.nl, consultato il 14208.0.

Y hitp://www.nordovest.org, consultato il 14.06.2010

12 http://www.eurispes.it/index.php?option=com_cofatew=article&id=175:gay-pride-orgoglio
-e-pregiudizi&catid=40:comunicati-stampa&ltemid=18®nsultato il 24.09.2010.

15



1.2.1 Eterosessismo

«Come potete giustificare il fatto di privarmi delo diritto? Come potete giustificare il fatto
di privarmi della mia felicita? (...) La paura si Bstallizzata nel vostro spirito per il fatto di
essere eterosessuali? Siete stati frantumati imilione di piccoli pezzi?» (O., 30 anni,

Monrovia, Liberia¥>.

Il termine eterosessismo “si riferisce all’assuob@ I'eterosessualita sia la sessualita
normale e naturale e sia parte integrante dellfessemini o donne (Morin, 1977; Katz,
1995) e indica i modi in cui vengono sorvegliatigrodotti i confini tra la sessualita normale
e quella deviante, identificata con 'omosessualiigertone, 2009, p. 38). “E’ la credenza
secondo la quale I'orientamento eterosessualenécuscelta, normale e opportuna, che una
creatura umana possa fare, e il primo assunto setessta € che tutti noi nasciamo
eterosessuali” (Montano, 2009, p. 168). Per questtivo |'eterosessismo nega l'esistenza
dell'altro (Chiari, Borghi, 2009) e porta alla disuinazione e al pregiudizio omofobico.
“L’eterosessismo e una forma di pregiudizio che\sluppa fin dall'infanzia, dal momento
che la maggior parte dei bambini cresce in confiestiliari, scolastici e sociali che, nel
migliore dei casi, considerano 'omosessualita rgomento di cui non parlare o su cui fare
battute di spirito” (Lingiardi, 2007, p. 47). E’ pguesto che Adrienne Rich (1985) suggerisce
di pensare all’eterosessualita come aigtittizione socialee non come a una preferenza
innata.

L’eterosessismo porta dunque lo Stato italianosaludere gli omosessuali dai diritti
di cittadinanza perché le istituzioni hanno un ttera eterosessista: la cittadinanza si
costruisce partendo dal presupposto cheorimali cittadini sono eterosessuali. Vengono
individuate, inoltre, tre dimensioni di diritti nafy agli omosessuali (Richardson, 2000):

(a) la dimensione delle pratiche: il diritto a peate in modo sicuro e libero la propria
sessualita in molti paesi e stato, e lo € ancogy, oggato. “In 78 Paesi, sui 242 nel mondo,
'omosessualita € un crimine. In sette la si pumison la pena capitale: succede in
Mauritania, Sudan, Yemen, Arabia Saudita, in Iran alcune regioni di Somalia e Nigeria,
dove vige lasharia la legge coranicd® Altri paesi prevedono il carcere, anche fino

all'ergastolo, e il pagamento di multe;

13 Colpevoli. Nel cuore di tenebra del mondo, doventae gay & reaton “Il Venerdi di Repubblica”, n. 1152,
16 aprile 2010, p. 18.

14 Colpevoli. Nel cuore di tenebra del mondo, dovenbae gay @ reaton “Il Venerdi di Repubblica”, n. 1152,
16 aprile 2010, p. 18. “Dei 78 Paesi con leggi-galy, solo 44 fanno riferimento alle relazioni d@nne”, p. 21.
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(b) la dimensione dell'identita: viene negata lasgbilita di definirsi, pubblicamente e
privatamente, omosessuali e assumere 'omosessuatite stile di vita,;

(c) la dimensione delle relazioni: e limitata ladra scelta dei partner e non vengono
riconosciute pubblicamente le relazioni omosessuali

Per quanto riguarda la regolazione della genititgiai sono due questioni: la prima

riguarda il riconoscimento del legame genitoriadesituazioni in cui uno dei due partner ha
avuto figli da un’unione precedente. Alcuni paesiopei (Spagna, Belgio, Olanda, Regno
Unito, Germania, Svezia, Norvegia, Danimarca, Fidia e Islanda) e lo Stato d’lsraele
permettono I'adozione del figlio del proprio pantne’altra questione riguarda I'accesso alle
tecniche di procreazione assistita o I'adozionepdae di coppie che ancora non sono
genitori. In alcuni paesi e possibile adottare caimgoli e solo sette paesi europei (Belgio,
Spagna, Olanda, Svezia, Norvegia, Regno Unitoandsl) insieme al Sudafrica permettono

I'adozione a coppie dello stesso sesso.

1.2.2 Eteronormativita

Il concetto di eteronormativita € “centrato suirsiigati e sulle norme che sostengono
la superiorita e naturalita dell’eterosessualit@értone, 2009, p. 46). Ingraham la definisce
come “la visione per cui I'eterosessualita istitunalizzata costituisce lo standard per definire
quali relazioni sociali sono possibili e legittim@hgraham, 1999, p. 17). E’ un concetto che
riguarda i modi in cui si struttura una gerarchélé sessualita, attraverso credenze, norme e
valori, ma anche con il linguaggio: spesso si daspentato che chi abbiamo di fronte abbia
un orientamento eterosessuale e quindi attivianbergénati comportamenti in base a questa
credenza. Quante ragazze si sono trovate davaot@, zii, amici di famiglia pronti a porre
la ‘fatidica’ domanda: “Allora, hai trovato il ficzato?”; e quanti ragazzi, insieme al gruppo
di amici, hanno dovuto inventarsi una cena romanticn una fantomatica ragazza per non
‘deludere’ le aspettative degli amici e non ess#gasi da loro. Quanti si sono fermati a
pensare che magari queste ragazze e questi ragazsi sentono attratti da persone di sesso
diverso dal loro, come molti si aspettano; percbé domandano loro se hanno trovato
I'amore, di qualunque sesso esso sia. Ma un casar @iu discriminatorio lo si puo trovare
nei documenti che le famiglie devono compilare fiscrizione a scuola del proprio figlio
che, come si vedra nel capitolo 5, sono impromtatn unico modello standard che non tiene

conto di tipologie di famiglie che divergono da taéradizionale’.
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Saraceno (2003) sottolinea la discriminazione ahétato attua verso le persone
omosessuali considerando come siano “le norme &é#to, che riguardano anche le scelte
apparentemente piu personali e intime (vivere camoppia, avere un figlio, mostrarsi
concretamente solidarieta), a marcare fortementivixsita omosessuale come una diversita
non meritevole di legittimazione” (p. 197).

Altra istituzione che discrimina 'omosessualitéaéChiesa che da “giudizi morali sui
singoli e sui loro atti: si tratta di giudizi chectano quindi piu profondamente, data
'autorevolezza del magistero della Chiesa nellaiadiazzazione dei credenti, ma anche
nell'informare il senso comune su cio che & begaisto, sul senso di sé e sul proprio posto

nel mondo” (ivi, p. 198).

1.2.3 Omofobia e omonegativita

“Nella vita certe differenze non possono contargiutd I'omofobia. Non essere tu
quello diverso™. Si conclude cosi lo spot sull’'omofobia realizzagd 2010 dal Ministero per
le Pari Opportunita; uno spot in cui viene sottedito come la somiglianza di un uomo alla
madre piuttosto che al padre, il suo numero dipgcaril suo orientamento sessuale non fanno
la differenza se quest'uomo guida un’ambulanzami salvare la vita a una persona o se
quest'uomo e un infermiere che accompagna un p&ziergravi condizioni in sala operatoria
oppure se quest'uomo e un medico che opera unmtezie fin di vita. Malgrado questo
I'omofobia segna I'esistenza di molte persone.

Il termine omofobiafu coniato nel 1965 da Weinberg (psicologo) chenkeri nel
1972 nel suo libro “Society and the Healthy Homasdkper indicare la paura, I'ansia e il
terrore che gli eterosessuali provano quando s@tfle micinanze di persone omosessuali.
Prima di questo termine veniva utilizzato “omoefolda”, usato dallo psicologo Churchill
nel 1967 per indicare “una paura di tipo prevalemete culturale che vede i rapporti erotici
tra persone dello stesso sesso come una minaccikkopganizzazione sociale” (Lingiardi,
2007, p. 44).

Weinberg considera I'omofobia come fobia specif@@nunque consapevole del fatto
che non €& un concetto che pud essere ridotto aplemmambito della psicopatologia
individuale (Chiari, Borghi, 2009). Morin e Garfilek(1978) includono nel termine anche

aspetti socioculturali: 'omofobia viene quindi @t come un insieme di stereotipi e

'3 http://www.youtube.com/watch?v=Q87ccko0XCo, cotetolil 24.11.2010.
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convinzioni che rende giustificabili le discriminaai fatte in base all’orientamento sessuale
di un individuo. Haaga (1991) invece separa I'orbidadalle fobie classiche, perché include
una componente di pregiudizio in essa: le fobissitdne sono legate a emozioni di ansia e
paura e queste sono irrazionali e irragionevotimibfobia, invece, e legata a sentimenti di
odio e rabbia e alla certezza che il proprio corigmento discriminatorio e le proprie
convinzioni siano giustificabili e condivise daraliLingiardi (2007) sostiene che il termine
omofobia fa riferimento a delle cause individualin®n tiene in considerazione “la
componente culturale e le radici sociali dell'itéodnza; [...] 'omofobo si rifa a un sistema
codificato di credenze che ritiene di dover difaredgalla minaccia di soggetti che considera
pericolosi” (p. 45). Il termine, secondo l'auto@ntiene impropriamente al suo interno la
parola fobia, che rimanda a una paura irrazionaigiardi afferma che “tra i criteri per fare
una diagnosi clinica dobia figurano la consapevolezza che la paura e ecegssiazionale,
inadeguata rispetto alla circostanza (ragni, inseftazi aperti, spazi chiusi ecc.) e |l
conseguente desiderio, da parte del fobico, drdilsene” (ivi, p. 46). Sembra dunque che
I'omofobia non risponda a nessuno di questi criterjuanto la persona omofoba non trova
irragionevole la sua reazione negativa nei confridelte persone omosessuali, al contrario la
giustifica e la considera normale; il funzionamerdociale del soggetto non viene
compromesso dalla sua fobia, come nel caso ddbie feere e proprie; infine questabia
non viene vissuta con disagio dal’'omofobo e quimalh c’e tentativo di liberarsi da essa. Le
radici dell’'omofobia si ritrovano nel concetto disa si ritienenaturale e che cosa si ritiene
maschileo femminile Chi discrimina le persone omosessuali basandosnscodice naturale

e quindi chi ritiene che queste persone e i rappbd instaurano tra loro siagontro natura
tende a basarsi su due argomentazioni: la primerig il fatto che 'omosessualita non ha
come scopo la riproduzione. Questa visione nastietda sessuale della Chiesa cattolica,
per cui l'unico rapporto sessuale accettato e quatktrosessuale, perché ha come finalita la
procreazione. Ma i rapporti sessuali senza fingliticreative avvengono anche nelle coppie
eterosessuali; € necessario poi tenere in congidamche anche quando “spinta riproduttiva
e orientamento sessuale non sono ‘allineati’, gidierio di avere dei figli puo essere cosi
profondo da ottenere la sua realizzazione” (ivi6f). La seconda argomentazione, invece,
considera I'omosessualita innaturale perché nomevesercitata nel mondo animale; in realta
'omosessualita &€ presente in natura e “in unac&del 1999 Bruce Bagemihl dimostra che |l

comportamento omosessuale viene osservato in alni&@® specie [...] ed e ben
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documentata per 500 specfe”’ll coordinatore della mostra intitolata ‘Contratara’,
inaugurata a Oslo nel 2006 presso il Museo di &tdaturale, afferma che “I'argomentazione
che I'omosessualita non puo essere accettata pavobré le leggi della natura puo essere ora
confutata dal punto di vista scientifico. La coodmione della specie attraverso la
riproduzione non e l'unico scopo delle attivitassedi in cui sono coinvolti diversi animali,
uomo compreso. Il rapporto tra animali dello stesesso pud essere utilizzato per creare
alleanze e protezione tra i partner. In situaziontui la specie € bisessuale, come nel caso
degli scimpanzé nani, le relazioni omosessuali grassconsentire quindi di consolidare i
legami sociali®’.
Gli atteggiamenti negativi nei confronti delle pmre omosessuali possono anche “derivare
dalla preoccupazione per un disordine, qualdasa postorispetto all'identita e ai ruoli di
genere, una sorta di disagio all'idea che vi sialcpsa dfemminilein un uomo e dmaschile
in una donna” (Lingiardi, 2007, p. 65). D'altra f&rgia nel 1954, Jung, parlando di
archetipt®, riconosceva l'esistenza di componenti maschiéreminili all’interno di entrambi
i generi sessuali: 'Anima rappresenta l'immagiméeriorizzata che ogni uomo ha del
femminile e I'Animus I'immagine interiorizzata chgni donna ha del maschile

Alcuni studiosi sostengono che sarebbe piu apptpriincludere tutti gli
atteggiamenti negativi verso gli omosessuali nekcetto diomonegativitadi cui 'omofobia
sarebbe solo una parte di tutti gli atteggiameh& dguardano il piano sociale, culturale,
morale e giuridico. La parola omofobia “porta dentti s€ una semantica che riflette
I'omonegativita socialmente costruita nella stariaella cultura cui tutti siamo socializzati”
(Chiari Borghi, 2009, p. 64). “L’omonegativita &€ gostrutto che fa riferimento al tema del
pregiudizio e della discriminazione sociale e, uragto tale, si manifesta non solo attraverso
gli atteggiamenti e i comportamenti delle singodgspne, ma su piu livelli” (Blumenfeld et
al., 2000, citato in Chiari, Borghi, 2009, p. 64)livello personale comprende le opinioni
personali stereotipate e negative nei confronfiedsone omosessuali; a livello interpersonale
I'omofobia si manifesta quando i pregiudizi perdomangono tradotti in comportamenti (che
spesso includono atti di violenza); a livello st¢eiasi esprime con stereotipi comuni
sullomosessualita; a livello istituzionale, si nfasta con la discriminazione di istituzioni

come la famiglia, la scuola, lo Stato e la Chiesa.

18 http://it. wikipedia.org/wiki/lOmosessualit%C3%Arsultato il 17.07.2010.

Y http://www.corriere.it/Primo_Piano/Scienze_e_Tdogi®/2006/12_Dicembre/12/bisonte.shtml, consulthto
19.09.2010.

18 Rappresentazioni interiori di determinate pretsire ereditarie che I'lo costruisce a partire'id@bntro con

la realta esterna.

19 http://it.wikipedia.org/wiki/Carl_Gustav_Jung, @itato il 15.01.2010.
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“Le violenze su giovani lesbiche e giovani gay seanb continuare ad essere inferte
in un contesto di silenzio sociale, dovuto siaigtibranza che al pregiudizio omofobico. La
nostra societa non condanna I'omofobia, spesso ramzila percepisce neppure” (Pedote,
Poidimani, 2007, p. 100). L'omofobia quindi nastdre dalla paura delluomo di essere
assimilato all'omosessuale e l'ostilita serve pistathziarsi dalla figura del’omosessuale e
confermare la propria immagine di uomo vero (Lingi&2007; Bertone, 2009).

Anche la Chiesa cattolica si esprime riguardo béobia. All'interno del Lexicoff &
presente la voce ‘Omosessualita e Omofobia’, latratiazione € stata affidata al gesuita e
psicanalista Tony Anatreffa Il Lexicon afferma che I'omosessualita “€ unaséigione
acquisita della pulsione sessuale che la mantiel& sua economia originaria ed esprime un
fallimento dell’espressione edipica e una regressia pulsioni e a fantasmi pregenitali”
(Pedote, Poidimani, 2007, p. 15). Anatrella, malaipdo il pensiero di Freud, e ignorando le
risultanze del suo pensiero evolutivo, afferma agvehe “ogni relazione con un partner del
proprio sesso € una relazione monca, priva di gunatessita, tipica dell’lamore tra un uomo e
una donna” (ivi, p. 16). Le argomentazioni trattdi® Anatrella sono tutte indirizzate ad
accusare di falsita 'omosessuale e consideranorgbsessuali come “pericolosi in quanto
movimento organizzato a minare la stabilita soc@istituendo niente altro che una lobby
meschina e triviale” iidem). Il Lexicon sembra addirittura giustificare l'ofobia e la
considera come giusta risposta verso i gruppi dosessuali che lottano per la propria
emancipazione.

Per questo i progressi compiuti dalle persone ossasdi sia sul piano individuale sia
su quello relazionale non si sono trasformati inaleghi progressi sul piano del
riconoscimento dei diritti: 'omofobia diffusa nallsocieta e nelle istituzioni ha impedito
qualsiasi sorta di passo in avanti (Montano, 2009).

Con la risoluzione del 18 gennaio 2006 il parlaroestiropeo “ha invitato gli Stati
membri e la Commissione europea a intensificatetta contro 'omofobia” (Bernardini De

Pace, 2009, p. 80) attraverso l'utilizzo di varustenti (didattici, giudiziari, legislativi...).

20| Lexicon. Termini ambigui e discussi su famigliaa\é questioni etiché un volume curato dal Pontificio
Consiglio per la Famiglia, che contiene una seripatole chiave su temi centrali dell’'etica sessuattolica,
pubblicato per la prima volta nel 2003 (http://wwveigaymilano.org/dossier/chiesa/lexicon.asp, clatsuil
08.07.2010).

2L Tony Anatrella, nel 2006, venne indagato per abassuali: Daniel Lamarca lo denuncid per i metbei lo
psicanalista, nel 1987 quando il ragazzo aveva 28, aisd per guarirlo proprio dal’omosessualitafatti
Lamarca raccontd alla rivista Golias degli eserdizilavoro corporeo’ finiti poi in rapporti sesdu@on lo
psicanalista francese (http://www.gay.tv/articleadecommunity.jsp?category=1&article=3080&ArtComnhe
_offset=12, consultato il 08.07.2010).
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Nel 2007 I'Unione europea ha istituito la ‘Giornatendiale contro 'omofobia’, celebrata il
17 maggio di ogni anno.

L’'omofobia che pervade la societa pud anche podane’interiorizzazione, da parte
delle persone omosessuali, dei pregiudizi e det&ggiamenti discriminatori nei loro
confronti. L’'omofobia interiorizzata, viene destaitda Lingiardi (2007) come “l'insieme di
sentimenti e atteggiamenti negativi (dal disagialiaprezzo) che una persona omosessuale
puo provare (piu 0 meno consapevolmente) nei catifraella propria (e altrui)
omosessualita” (p. 51). L’'omofobia interiorizzatarta con sé difficolta nello sviluppo psico-
affettivo, nella formazione della propria persotéalcosi come nelle relazioni con gli altri; in
molti casi I'associazione di omofobia sociale cameltp interiorizzata porta al suicidio,
specialmente tra gli adolescenti, che si sentoaddguati e si riempiono di sensi di colpa e
vergogna (Lingiardi, 2007; Barbagli, Colombo, 2007)

Le persone omosessuali che non accettano il lorentamento sessuale hanno
interiorizzato I'equazione eterosessualita = noitdatiffusa nella societa in cui sono
cresciuti. (Montano, 2009). La questione dell’'ontméoe un fattore prima di tutto culturale: e
necessario fare piccoli passi verso un accresconeuiturale che si rende fondamentale in

una societa in cui la diversita € un aspetto chegole ogni ambito.

1.2.3.1 Omosessualita e religioni

Come vedono I'omosessualita le tre grandi religimonoteiste?

Cristianesimo, ebraismo e islam assumono generéémera posizione di condanna
degli atti omosessuali, ritenuti contrari al disegtivino e alla moralita. Nonostante questa
diffusa condanna esistono, pero, alcune posiziatearate e tolleranti all'interno di tutte e tre
le religioni monoteiste.

All'interno del cristianesimo le posizioni riguamttal’'omosessualita sono diverse. La
Chiesa cattolica individua nellomosessualita umportamento contro natura e ndllettera
ai vescovi della Chiesa cattolica sulla cura pasterdelle persone omosesstraifferma che
“la particolare inclinazione della persona omosaksubenché non sia in sé peccato,
costituisce tuttavia una tendenza, piu 0 meno fedeso un comportamento intrinsecamente

cattivo dal punto di vista morale. Per questo nwtiNinclinazione stessa dev'essere

22 A cura della Congregazione per la dottrina detides 1986, Roma.
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considerata come oggettivamente disordinata”. Laieszh invita quindi le persone
omosessuali a praticare la castita per non cacd@eccato.

Don Andrea Gallo e ‘I'ex prete’ Franco Barbero aest un’eccezione nel panorama
della religione cattolica: il primo ha aperto lerfgodella sua comunita di San Benedetto al
Porto di Genova agli omosessuali e ha partecipatGay Pride 2009 di Genova per
manifestare contro 'omofobia e la mancanza dttdiper le persone omosesstalmentre il
secondo ha celebrato matrimoni gay prima di esdieresso dallo stato clericale nel 2603

La Chiesa protestante, invece, vede al suo intatoone posizioni favorevoli nei
confronti del’'omosessualita. Da una parte, il idopiu conservativo, che include le Chiese
evangeliche, condanna I'omosessualita come pecoatdi Stati Uniti esistono per esempio
molte organizzazioni protestanti che operano parigl le persone omosessuali e farle
tornare all’'eterosessualita (si tratta delle cositid‘terapie riparative’). Dall’altra parte, c’e
invece un filone piu liberale di cui fanno partéuierani, i riformati e i valdesi, che ha un
atteggiamento piu aperto verso 'omosessualitdptda permettere, in alcuni casi, le unioni
di gay e lesbiche (La nostra facolta ha realizzato un progetto eewo@RUNDTVIG con
I'universita protestante di Ludwigsburg la cui wiegtore € una lesbica dichiarata).

L’ebraismo occidentale, nelleta moderna, si € $udd nelle tre grandi correnti
dell’ebraismo ortodosso, conservativo e riformatbe si differenziano soprattutto per le
posizioni che assumono rispetto alla donna e alfsgssualita. L’'omosessualita, fuori
dall'ebraismo ortodosso, si muove su un continutn@ ¢a da un certo livello di tolleranza
“fino alla celebrazione del matrimonio religiosca fomosessuali presso alcune comunita
riformate statunitensi” (Padovano, 2002, p. 31)chense resta una realta minoritaria e
contrastata. Nell’ebraismo biblico e in quello aidsso post-biblico 'omosessualita, invece,
viene rifiutata in modo assoluto perché non dadssjbilita di procreare. Nel Talmud, testo
sacro dell’Ebraismo, le relazioni carnali fra duende non vengono considerate al pari di
quelle tra uomini: le prime non vengono punite, treeiguelle tra uomini prevedono la pena
di morte, perché “il seme maschile & prezioso e warsprecato e, insieme, il corpo del
maschio non va profanato come fosse una donng'p(is2).

Padovano (2002) propone un discorso a parte p8tdtw di Israele dove, oltre agli
ebrei ortodossi, “esistono ebrei che si riconoscenqgoosizioni libertarie in tema di etica
sessuale. Una legge del 1992 sulle pari opportsaoitéavoro, vieta discriminazioni sulla base

2 http://www.repubblica.it’2009/06/sezioni/cronae/epride/gay-pride-genova/gay-pride-genova.html,
consultato il 18.11.2010.

2 hitp://it.wikipedia.org/wiki/Franco_Barbero#Dimisse_dallo_stato_clericale, consultato il 18.11201
%5 http://it.wikipedia.org/wiki/Omosessualit%C3%A0_Rrotestantesimo, consultato il 16.11.2010.

23



dell'orientamento sessuale. [Nonostante tuttolimha d’odio che avvelena massicciamente la
societa israeliana, sotto il governo Sharon, noridp@armiato neppure i gay e le lesbiche” (p.
33): I'associazione per la difesa dei diritti umdelle minoranze sessuali di Gerusalemme, la
Jerusalem Open House, e stata chiusa agli omosiepaiestinesi nel 2001, dopo che lo
stesso Sharon aveva fatto demolire alcuni edifedladparte est di Gerusalemme, quella
palestinese.

“Tra i paesi in cui I'islam é religione di Statm, alcuni la legislazione prevede la pena
di morte, in altri la carcerazione, in altri ancaran vi fa nessun esplicito riferimento”
(Padovano, 2002, p. 57). Il Corano fa riferimentolos allomosessualita maschile,
tralasciando il lesbismo; i brani che si riferisoaal’episodio di Sodoma e Gomorra sono gli
unici riferimenti espliciti che suggeriscono “diger interpretazioni da parte degli studiosi”
(ivi, p. 59). Alcuni considerano la pioggia devaéache porta alla distruzione di Sodoma e
Gomorra come una punizione per i comportamenti essgli presumibilmente adottati
dagli abitanti delle due citta; per altri a esgaumaita € la mancanza di ospitalita e I'eccesso di
piaceri. Negli hadith, racconti che riportano faitiparole legate al profeta Muhammad, si
accenna al lesbismo e lo si condanna, anche sesiste un termine per definirlo, come “non
esiste nei testi sacri dell'islam la parola omosab&” (ivi, p. 60).

In alcune nazioni come Turchia, Giordania, EgittdMali 'omosessualita non é
proibita come tale, ma i gay possono essere comatigrer offesa alla moralita pubbliéa

Solo il Libano, nei paesi in cui la maggioranzalalglopolazione € musulmana, € a
favore della legalizzazione dell’omosessualita. ullic musulmani mettono in dubbio le
sanzioni previste per gli omosessuali: la scuolaaht, ad esempio, ritiene che nel Corano
non € specificata la pena capitale per 'omosegaualche comunque la pena inflitta per

questo reato € eccessivamente brtitale

%6 http://it.wikipedia.org/wiki/Omosessualit%C3%AM®rsultato il 18.01.2011.
%" http://it.wikipedia.org/wiki/Omosessualit%C3%A0 Islam#Distinzioni, consultato il 18.01.2011
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1.3 LEGGI E GIURISPRUDENZA

«Non vogliamo essere trattati meglio degli altri,
solo veder riconosciuti i nostri diritti»
(Giuseppina La Delfa,
presidente di Famiglie Arcobalefip

“Dovrebbe importare qualcosa, allo Stato, dell'ntéanento sessuale dei suoi
cittadini? No. Questi dovrebbero essere tutti ugeiain questa uguaglianza, sostanzialmente
anonimi. In pratica, invece, c’e€ un cittadino cheneno uguale degli altri perché, se vuole,
non puo sposarsi” (Lingiardi, 2007, p. 11). Queatikaiguaglianza sembra andare contro cio

che viene affermato nella nostra Costituzione.ticato 2 della Costituzione italiana cita:

«La repubblica riconosce e garantisce i dirittighabili del’'uomo, sia come singolo sia nelle
formazioni sociali ove si svolge la sua personalgarichiede I'adempimento dei doveri

inderogabili di solidarieta politica, economicaceigle».

Mentre I'articolo 3 riporta:

«Tutti i cittadini hanno pari dignita sociale e sagguali davanti alla legge, senza distinzione
di sesso, di razza, di lingua, di religione, dirogni politiche, di condizioni personali e sociali.
E compito della Repubblica rimuovere gli ostacdli aidine economico e sociale, che,
limitando di fatto la liberta e I'eguaglianza dédtadini, impediscono il pieno sviluppo della
persona umana e l'effettiva partecipazione di tutavoratori all'organizzazione politica,

economica e sociale del Paese».

In base a questi articoli tutte le tipologie di emenza (fondate sul matrimonio, sulla
procreazione, sull'adozione, in attuazione di uococado concordato o fondate sulla base del
comportamento delle parti, le cosiddette convivefattiali), in quanto formazioni sociali,
“dovrebbero vedere garantiti i loro precisi dirgtidovrebbero essere trattate tutte parimenti,
senza distinzioni di sesso e con un preciso oblgjla Repubblica di rimuovere gli ostacoli
che, di fatto, limitano la liberta e 'uguagliandai cittadini” (Cavina, Danna, 2009, p. 178).
Tutto questo, pero, non avviene. “Non mi sembraraenostro paese — afferma Bernardini
De Pace (2009) — tale principio trovi effettivauaizione: 'omosessuale, oggi, non solo non

puo concretamente godere della pari dignita soeidlegela giuridica dell’eterosessuale, ma la

8 Famiglie Arcobaleno & un’associazione nazionatesitoccupa di omogenitorialita.
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Repubblica non ha neppure compiuto passi effegivconcreti per rimuovere le gravi
discriminazioni e gli enormi ostacoli sociali chiliggono gay e lesbiche” (p. 21). Vengono
poi avanzate delle critiche di incostituzionalitdl mconoscere coppie non coniugate come
famiglie; e vero che l'articolo 29 della Costituz@ definisce la famiglia come una «societa
naturale fondata sul matrimonio», ma € anche vleeonon vengono negate altre tipologie di
convivenza, semplicemente non sono né vietate to¥Fizzate. In piu, nello stesso articolo,
non si fa riferimento a distinzioni di sesso esiinine naturale assume un carattere ambiguo,
tanto piu che la scienza ha dimostrato che la altiurnon € attribuibile solamente alle
relazioni eterosessudli(Cavina, Danna, 2009). Secondo Bernardini De R2669) non
viene data una definizione specifica né di matrimoré tantomeno di famiglia. Come mai,
dunque, il matrimonio puo essere contratto solpataone di sesso diverso? Perché i coniugi
devono per forza essere di sesso opposto? DovéteaEln realta si tratta di una tradizione
interpretativa che nasce dalle norme del codiceéeciinfatti, a proposito dei coniugi, nelle
leggi attuative della Costituzione, si parla di hit@ e di ‘moglie’, lasciando, cosi, solo
presumere la diversita di sesso tra i coniugi. Biatice, in verita, ‘uomo’ e ‘donna’™ (p. 22).

Il periodo a cui risalgono il codice civile e la €ibuzione (il primo € del 1942 e la
seconda del 1948) permette di capire come “norotva che intendere, anche per ragioni
culturali e sociologiche, il matrimonio come unidn@ persone di sesso opposto e finalizzato
alla procreazione, nell’assoluto rispetto dei pteeceligiosi” (ivi, 2009, p. 23); a quei tempi
'omosessualita era considerata come una devidviaale trasformazioni della societa, dal
1948 ad oggi, sono state molteplici: I'articolo “‘P@trebbe ben essere letto in una prospettiva
moderna ed evoluta, tale da rispecchiare e comprent® significative mutazioni della
famiglia” (ibidem). Se poi si pensa che le convivenmgore uxorid® sono tutelate
dall'ordinamento “come espressione di libera scelédla persond® diventa esplicito il
riconoscimento di modelli familiari diversi, che discostano da quello tradizionale fondato
sul matrimonio (Bernardini De Pace, 2009). | costdeila societa sono cambiati nel tempo
ed & necessario dare una regolamentazione anclest igquove tipologie di famiglia.

E’ indubbio, pero, che all'interno della societalidna, nonostante la Costituzione

parli di difesa dei principi di uguaglianza, ci rsia delle discriminazioni e delle

? Prospettiva confermata anche dallOMS e dal seongscimento dellomosessualita come variante del
comportamento sessuale umano.

% Stato di convivenza come se ci fosse regolareimaiio (http://www.overlex.com/dizionario_giuridico
termine.asp?id=23, consultato il 01.02.2011).

31 Cassazione Sezione Quarta Penale n. 33305/2002.
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disuguaglianze: lo si pud osservare nelle disci@ioni nei confronti delle persone
omosessuali.

“La tutela del diverso orientamento sessuale cormeipio del diritto comunitario si
e affermata solo nel tempo, quale estensione ecapfine del principio della parita di
trattamento” (Cavina, Danna, 2009, p. 169). L'8 bietio 1994 viene approvata dal
Parlamento europeo la risoluzione sulla paritadieiti degli omosessuali, in cui si chiede
agli Stati membri di abolire le disposizioni disomatorie permettendo alle coppie
omosessuali di accedere al matrimonio o a un anaktiguto giuridico e all’adoziorié Il 16
marzo 2000 un’altra risoluzione del Parlamento peoochiede agli Stati membri di garantire
alle coppie omosessuali, alle coppie non sposathkeefamiglie monoparentali la parita di
diritti rispetto alle coppie e famiglie “tradiziolifa sollecitandoli a compiere progressi in
materia di riconoscimento delle diverse forme diwdeenza non coniugale Nel dicembre
2000 viene firmata la Carta dei diritti fondamentkdll’'Unione europea, che oltre a sancire il
diritto a non essere discriminati in base a camatiehe personali, stabilisce il diritto di
sposarsi senza riferimenti al sesso dei partner ferthare una famiglia “legittimando le
diverse forme di convivenza nel quadro dei diritthdamentali della persona” (Cavina,
Danna, 2009, p. 170). Nonostante tutto il panordemslativo nel mondo, relativo al
riconoscimento delle unioni omosessuali, € molteidio:

- il matrimonio civile per tutte le coppie (etereseali e omosessuali) € previsto in nove
Paesi: Oland Belgio, Spagna, Svezia, Norvegia, Portogall@ndh, Canada, Repubblica
Sudafricana,;

- in 17 Paesi sono riconosciuti pari diritti a éute coppie, eterosessuali e omosessuali:
Austria, Francia, Danimarca, Regno Unito, Lussembur Germania, Svizzera,
Slovenia, Ungheria, Repubblica Ceca, Finlandia,dkrad Croazia, Irlanda, Colombia, Nuova
Zelanda, Uruguay.

- il matrimonio per le coppie omosessuali € ricang® anche in sei Stati USA
(Massachussetts, Connecticut, lowa, Vermont, Newnpthire, Washington D. C.) e in
alcune regioni o municipi di due grandi Paesi giahsile e Messict Il 15 luglio 2010 i

matrimoni gay sono stati approvati anche in Argeatii

%2 http://www.informafamiglie.it/emiliaromagna/normat/le-famiglie/Risoluzione%20europea%20A3-
0028_94.pdf, consultato il 01.02.201.

% http://www.oliari.com/parlamentoeu/europeo4.htoansultato il 01.02.2011.

3 E’ stato il primo paese ad approvare i matrimanbsessuali nel 2001.

% http://www.arcigay.it/matrimonio-gay-29-paesi-tramnitalia, consultato il 08.09.2010.

% http://www.arcigay.it/rivoluzione-argentina-matmiogay, consultato il 15.07.2010.
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- I'ltalia non riconosce né il matrimonio fra penso dello stesso sesso né un istituto
giuridico equivalente.

“Non definire le responsabilita nelle relazioni aippia o nel rapporto di filiazione,
impedendo il matrimonio tra persone dello stesssse il riconoscimento dei figli da parte
dei genitori non biologici, significa attuare defopessi di differenziazione sociale che
sfociano in atti di discriminazione” (Cavina, Dani2809, p. 163). Come si e visto esiste un
vuoto normativo intorno a queste tematiche: il naocriconoscimento dei diritti di
cittadinanza per le persone omosessuali e dellerdazioni “produce una delegittimazione
delle persone gay e lesbiche che favorisce il digw, la discriminazione e la svalutazione da
parte della societa” (ivi, p. 166) e, di conseguerimenta I'omofobia.

Cosa accade se uno dei partner di una coppia osuzesnuore? O se necessita di
cure ospedaliere? Il film “Women”, uscito nel 200@pstra chiaramente la situazione di
invisibilita giuridica che una coppia omosessuadwed affrontare. Nel primo episodio del
film?¥, intitolato “1961”, si affronta il tema dell’assam di riconoscimento giuridico per le
coppie omosessuali: si racconta dellamore di Abbidith, due anziane donne che hanno
condiviso il loro amore fin dalla giovane eta e tlaano costruito la loro vita insieme. Con la
malattia di Abby pero emerge il problema principele investe le coppie omosessuali nei
paesi in cui non esistono leggi che le tutelino.cbapagna Edith, non essendo legalmente
una parente di Abby, non puo ricevere notizie silee condizioni di salute, quando questa e
ricoverata in ospedale per una commozione cerebh@eausera la sua morte; la partner non
ricevera nemmeno la notizia immediata del deceSddh non pud nemmeno ribellarsi alla
volonta del nipote della defunta Abby di venderedaa della zia, nonostante fosse la casa
che entrambe avevano contribuito a pagare e iraweevano vissuto insieme per piu di 30
anni, perché I'immobile era intestato a Abby e lee dlonne non avevano lasciato alcun
accordo scritto. Una vita di sacrifici gettati atia per 'assenza di una legge che garantisca a
una coppia dello stesso sesso gli stessi diritirgdi alle altre coppie. Questo, purtroppo,
non accadeva solo nel lontano 1961: ai giorni nastritalia, Edith dovrebbe affrontare gli
stessi problemi dell’America degli anni sessanta.

Esistono pero casi in cui i Tribunali si sono espreon valutazioni che hanno difeso i
diritti delle persone omosessuali. Il Tribunale \tnezia, il 3 aprile 2009, a seguito del

ricorso di una coppia omosessuale, ha emesso undamh di remissione alla Corte

371 film & costituito da tre episodi: “1961”, “1972“2000". Gli episodi affrontano temi delicati pérmondo

omosessuale: si va dal non-riconoscimento giuridicana coppia di lesbiche, alle difficolta incatt dalla
nascita di un amore tra una femminista e una biitut alla tematica della genitorialita, che vedetotagoniste
dell'ultimo episodio alle prese con l'autoinsemiizae.

28



Costituzionale con la richiesta di riflettere sediclusione delle coppie omosessuali dal codice
civile, in quanto potrebbe essere ritenuta incgatinale perché il codice civile italiano parla
di ‘marito’ e ‘moglie’, ma non della diversita desso tra gli sposi. Il Tribunale di Venezia
sostiene che l'esclusione dal matrimonio delle gegsomosessuali si basa su questi due
termini ed e per questo che accusa di violarertii@di 2, 3, 29 e 111 della Costituzione, della
Convenzione Europea per la Salvaguardia dei DidétiUomo e delle Liberta Fondamentali
e della Carta dei Diritti Fondamentali dell'Unioiiropea. A questi ricorsi se ne sono
aggiunti altri, come quelli della Corte d'Appello Tento, quella di Firenze e del Tribunale
civile di Ferrara. Nonostante questo la Corte @Qaabnale ha respinto i ricorsi sui matrimoni
omosessuali come inammissibili e infondati, sostdoeche I'argomento non fa parte delle
competenze della Cofte

Il 28 giugno 2006 il Tribunale di Napoli, in un cadi affidamento, si € espresso a
favore di una madre accusata dal padre (che rietigetiaffidamento esclusivo del figlio) di
non essere idonea a svolgere il ruolo genitori@e Ip relazione omosessuale che questa
aveva intrapreso. Il Tribunale ha stabilito cheriéatamento sessuale e le relazioni
omosessuali della madre non sono motivazioni valigletogliere I'affidamento del figlio e,
rifacendosi all’articolo 3 della Costituzione, hansurato il comportamento discriminatorio
del padre rispetto all’orientamento sessuale deddre (Cavina, Danna, 2009).

Il Tribunale per i minorenni di Catanzaro, il 27 gg#éo 2008, ha negato l'affido
condiviso a un padre che ha screditato la madresessoiale con una dichiarazione ritenuta
discriminatoria e offensiva

“Abbiamo un’esigenza forte di riconoscimento leg&e tu ottieni I'avallo dallo Stato
— per quanto mi disgusti il fatto che per le scgiesonali devo avere l'avallo dallo Stato,
pero e cosi — credo che cambi I'immaginario calleftperché cio che diventa legge diventa
legittimo, garantito” (Pedote, Piodimani, 20079p).

Secondo Montano (2009) il matrimonio, scelto costguzione sociale nella maggior
parte delle societa, “permette all'individuo didiarsi dalla tensione, dall’ansia, dal tumulto
che deriva invece dall’'instabilita di una relaziomen socialmente istituzionalizzata, e, allo
stesso tempo, protegge la famiglia, i bambinilerb futuro” (p. 74). Le coppie omosessuali
vengono quindi private di qualunque riconoscimemtsostegno sociale, che viene dato per
scontato per le coppie eterosessuali. “La visiantiale e morale dominante non € limitata a

% http://it.wikipedia.org/wiki/Matrimonio_fra_persendello_stesso_sesso#cite_note-15, consultato il
03.07.2010.

%9 41...] purché quest'ultima [la madre] eviti frequemioni con persone omosessuali e drogati” (Ca\baamna,
20009, p. 165).
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opinioni e discussioni, ma e tradotta in politiéhenisure sociali che definiscono la relazione
tra lo Stato e l'individuo, cosi come tra le pemsanil loro mondo sociale ed economico. La
discriminazione non rimane confinata, pertanto,osal pregiudizio individuale, ma é
supportata dal pensiero di molti rappresentantedsiituzioni” (ivi, p. 75).

E se tutte le persone bionde — scrive BernardinPBee — non potessero piu sposarsi
cosa succederebbe in Italia? “Questo € il senda dilcriminazione che devono sopportare i
gay: unnon sensb(2009, p. 38). Chi ci governa (sia di destra dhsinistra, visti i mancati
riconoscimenti sotto entrambe le legislature) irvdcoperare per riparare alle mancanze e ai
vuoti legislativi sono i primi a discriminare: da® Bindi che sostiene che i bambini stanno
meglio in Africa che in famiglie gay, a Tremagliaecdefinisce i gay ‘culattoni’, fino a
Buttiglione che li chiama ‘peccatori’ (BernardinieDPace, 2009). Per non dimenticare
I'infelice battuta del Presidente del Consigliov&il Berlusconi che ha affermato: “Meglio
essere appassionati delle belle ragazze che’g®¢ queste persone, che hanno nelle loro
mani poteri decisionali in materia legislativa, sofe prime a discriminare in base
all'orientamento sessuale, si puo certo capire comag nel XXI secolo, la violenza nei
confronti delle persone omosessuali sia ancorasmesso argomento di cronaca sulle prime

pagine dei giornali.

1.3.1 Legalizzare il “male”: la prospettiva delleottrina cattolica

E’ poi da ricordare che in Italia, piu che in afigesi del mondo, la situazione & ancora
piu complicata per la significativa presenza d€llaesa cattolica, che influenza fortemente le
scelte politiche dei governi. Lacroix, filosofo @otogo, sostiene che il matrimonio
omosessuale € una strumentalizzazione che medtedso “al servizio di un fine che non é il
suo” (2006, p. 42), andando cosi a cambiare radmate il significato di questa istituzione. Il
matrimonio, nella storia, € sempre stata quelliigibne che “legittimava i rapporti sessuali e
la filiazione, ai fini della creazione di una nudamniglia” (ivi, p. 43). Questa concezione, dal
XX secolo a oggi, non e piu cosi evidente, penigamenti che hanno investito la sfera delle
relazioni. Oggi il matrimonio viene visto per loupicome “l'avvenimento sociale del
riconoscimento di un legame affettivabidem). Ed e il riconoscimento che diventa oggetto
della rivendicazione da parte degli omosessualautdre pero sostiene che “il termine

riconoscimento puo assumere vari significati, pegao tre: laccettaziongaccoglienza, non

“9 http://tv.repubblica.it/politica/meglio-appassidirdelle-belle-ragazze-che-gay/55757?video, consuili
02.11.2010.
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esclusione o giudizio sulle persone;sBpporto socialea un passo compiuto, che in questo
caso e rappresentato dalla convivenza stabileidasl 3.valorizzazione pubbligacreazione

di un modello [...], una sorta di sacramento laicoalire parole la consacrazione simbolica di
una forma di vita che implica l'intimita sessua(@/i, p. 44). Le prime due accezioni, secondo
Lacroix, possono essere giustificate da un’etidaidpetto alle persone, che non risulta pero
essere sufficiente per giustificare la terza: ddate perché il matrimonio non concede solo
diritti, ma anche doveri verso lo Stato, che a#traw questa istituzione si garantisce
continuita; dall'altro lato perché offrendo alle ppoe omosessuali il medesimo scenario
offerto a quelle eterosessuali vorrebbe dire udine realta molto diverse in uno stesso
concetto o, al contrario, sostenere che la diffegieron esiste.

Lacroix sostiene che considerare eterosessual@sessualita come equivalenti
porta a negare un limite dellomosessualita, cheuello di non essere differenziati
sessualmente: “non riuscire a desiderare eroticlamesesso opposto non pud non essere
recepito come una carenza, quasi un fermarsi llmmgtrada che conduce all’alterita” (ivi, p.
46)*. Cio che vuole evidenziare l'autore e l'ipotetisgumentalizzazione del matrimonio,
visto come mezzo per giustificare un orientamergssgale, posto che “la rivendicazione
esprime il desiderio di vedere il corpo socialesifararico di un problema intrapsichico”
(ibidem). Per Lacroix I'unico modo per garantire il matanio alle coppie omosessuali € la
sua neutralizzazione, mda“neutralizzazione del matrimonio in quanto belastmabile
conduce alla perdita del suo contenuto, della sostanza (ivi, p. 50). La questione non € la
tutela di diritti individuali, ma intendere il dito stesso come uno strumento per gestire i
desideri privati, creando cosi una minaccia al mmeune.

Una ulteriore strumentalizzazione del matrimoniell'attica del teologo, riguarda |l
bambino. Lacroix sostiene che un dato significatevcstrutturante l'identita sessuale del
bambino e il fatto che questo cresca in una refezhe “contempli un uomo orientato verso
una donna e una donna orientata verso un uomq”@ivb4). Queste persone, differenziate
sessualmente, devono essere coloro “con i quadiriibino € in relazione con la sua origine”
(ivi, p. 56); negare questo, a meno che non signté® determinate situazioni, € moralmente
inammissibile.

Nonostante il matrimonio non sia piu strettameetgato alla procreazione, la Chiesa
cattolica continua a negare la possibilita di rmsgere legalmente le unioni omosessuali

(ritenendola addirittura una questione inquietaniglle Considerazioni circa i progetti di

! Lacroix mettendo in evidenza questo limite, rigterla visione freudiana del’omosessualita, vistane
regressione o fissazione a uno stato intermedio deilluppo.
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riconoscimento legale delle unioni tra persone oasssalj redatto dalla Congregazione per
la dottrina della fede (2003)in particolare da J. C. Ratzinger (non ancoraapaya prefetto
della Congregazione) e da A. Amato (allora segretdella Congregazione e arcivescovo

titolare di Sila), si afferma:

«Nessuna ideologia pud cancellare dallo spirito nonka certezza secondo la quale esiste
matrimonio soltanto tra due persone di sesso divette per mezzo della reciproca donazione
personale, loro propria ed esclusiva, tendonocalfaunione delle loro persone. In tal modo si
perfezionano a vicenda, per collaborare con Dia géinerazione e alla educazione di nuove

vite».

E ancora:

«ll matrimonio & santo, mentre le relazioni omosaBscontrastano con la legge morale
naturale. [...] Laddove lo Stato assuma una politicdolleranza di fatto, non implicante
I'esistenza di una legge che esplicitamente conoadgconoscimento legale a tali forme di
vita, occorre ben discernere i diversi aspettipleblema. La coscienza morale esige di essere,
in ogni occasione, testimoni della verita moraléegnale, alla quale si oppongono sia
l'approvazione delle relazioni omosessuali siailista discriminazione nei confronti delle
persone omosessuali. Sono percio utili interversicréti e prudenti, il contenuto dei quali
potrebbe essere, per esempio, il seguente: smaseHerso strumentale o ideologico che si
puo fare di questa tolleranza; affermare chiaraeédntarattere immorale di questo tipo di
unione; richiamare lo Stato alla necessita di coee il fenomeno entro limiti che non
mettano in pericolo il tessuto della moralita puddle, soprattutto, che non espongano le
giovani generazioni ad una concezione erronea deltsualita e del matrimonio, che le
priverebbe delle necessarie difese e contribuirelbloére, al dilagare del fenomeno stesso. A
coloro che a partire da questa tolleranza voglipracedere alla legittimazione di specifici
diritti per le persone omosessuali conviventi, bis ricordare ché tolleranza del male é
qualcosa di molto diverso dall'approvazione o dadlgalizzazione del malén presenza del
riconoscimento legale delle unioni omosessuali, uoppdell’equiparazione legale delle
medesime al matrimonio con accesso ai diritti obveospropri di quest'ultimo, € doveroso
opporsi in forma chiara e incisiva. Ci si deve aste da qualsiasi tipo di cooperazione
formale alla promulgazione o all'applicazione djgecosi gravemente ingiuste nonché, per

guanto é possibile, dalla cooperazione materidlpiano applicativo.

“2 http://www.vatican.va/roman_curia/congregatioraittidocuments/rc_con_cfaith_doc_20030731_
homosexual-unions_it.html, consultato il 20.07.2010
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Come ricorda I'art. 7 della Costituzione italiafibo Stato e la Chiesa cattolica sono,
ciascuno nel proprio ordine, indipendenti e sovraBiembra che in questo documento,
invece, la Chiesa voglia istruire, intervenendoettiimente nel processo che porta alla
formazione e all’attuazione delle leggi dello St@@ernardini De Pace, 2009).

Per argomentare l'opposizione verso il riconoscitmedelle unioni omosessuali,
Ratzinger e Amato fanno riferimento ad aspettitnalalla retta ragione, di ordine biologico e
antropologico, di ordine sociale e di ordine giiotd Relativamente alla retta ragione viene
sostenuto che: «Le forme di vita e i modelli inee$selle leggi civili] espresse non solo
configurano esternamente la vita sociale, bensiolem a modificare nelle nuove generazioni
la comprensione e la valutazione dei comportameldi. legalizzazione delle unioni
omosessuali sarebbe destinata percio a causareréosento della percezione di alcuni valori
morali fondamentali e la svalutazione dell'istibre matrimoniale».

Per quanto riguarda gli aspetti biologici e anttogi viene affermato che il sesso
omosessuale non € volto alla procreazibealla sopravvivenza della specie umana (come se
non riconoscere alcun diritto agli omosessualief@oli vivere nel rischio della violenza e
della discriminazione generate dal’omofobia, s fiorma di sopravvivenza accettabile), e

in piu:

«Come dimostra l'esperienza, l'assenza della bigolaessuale crea ostacoli allo sviluppo
normale dei bambini eventualmente inseriti alllinte di queste unioni. Ad essi manca
l'esperienza della maternita o della paterniteerins dei bambini nelle unioni omosessuali per
mezzo dell'adozione significa di fatto fare violana questi bambini nel senso che ci si
approfitta del loro stato di debolezza per intrdidur ambienti che non favoriscono il loro
pieno sviluppo umano. Certamente una tale pratanr@bbe gravemente immorale e si
porrebbe in aperta contraddizione con il principiepnosciuto anche dalla Convenzione
internazionale delllONU sui diritti dei bambini, cemdo il quale l'interesse superiore da
tutelare in ogni caso e quello del bambino, lagpili debole e indifesax».

by

Quest'ultima affermazione perd, non €& sostenutandssun elemento concreto:
I'esperienza a cui si fa riferimento non e citataressuna parte e il richiamo al principio

dichiarato dalla Convenzione dellONU non ha foneato. Inoltre molte ricerche hanno

43 Qui si potrebbe obiettare che neanche le coppi®sgssuali in cui uno dei due partner, o entrarishiltano
sterili hanno rapporti sessuali volti alla procieae. Ma la loro difficoltd si pud aggirare contkeniche di
procreazione assistita, che pero, fino a provaragat hanno effetto anche su donne che amanodalimee.
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dimostrato che lo sviluppo dei bambini cresciutiggsmitori omosessuali non € compromesso
dall’orientamento sessuale dei genitori (si veda da.

Per gli aspetti di ordine sociale e giuridico, ioggrecita:

«Le unioni omosessuali non svolgono neppure incsanalogico remoto i compiti per i quali

il matrimonio e la famiglia meritano un riconoscime specifico e qualificato. Ci sono invece
buone ragioni per affermare che tali unioni soncive per il retto sviluppo della societa

umana, soprattutto se aumentasse la loro incideffietiiva sul tessuto sociale [...] Poiché le
coppie matrimoniali svolgono il ruolo di garantiferdine delle generazioni e sono quindi di
eminente interesse pubblico, il diritto civile cerifce loro un riconoscimento istituzionale.
Le unioni omosessuali invece non esigono una spaattenzione da parte dell'ordinamento

giuridico, perché non rivestono il suddetto ruods p bene comune».

E’ vero che l'art. 29 della Costituzione italianaria di “famiglia come societa
naturale fondata sul matrimonio” ma é anche vemlohStato pud riconoscere altri diritti ad
altre “societa naturali” anche se non sono fondatenatrimonio.

«Se tutti i fedeli sono tenuti ad opporsi al ricecimento legale delle unioni
omosessuali, i politici cattolici lo sono in padiare, nella linea della responsabilita che e loro
propria». Anche qui, la Chiesa come ‘istruttricelld Stato. “Perché il nostro paese — per
guanto costituzionalmente laico — € ancorato dgiizranali e fortissimi valori cattolici, molto
influenti in quasi tutte le espressioni del vivegaotidiano. E proprio gli omosessuali,
appunto, una volta condannati dalla chiesa ca#tofiono tra coloro che, molto piu degli altri,
risentono e subiscono questo pesante condizionain@drnardini De Pace, 2009, p. 32).

Per concludere:

«Riconoscere legalmente le unioni omosessuali @ppaquipararle al matrimonio,
significherebbe non soltanto approvare un compatam deviante, con la conseguenza di
renderlo un modello nella societa attuale, ma ancfiescare valori fondamentali che
appartengono al patrimonio comune dell'umanitaChaesa non puo non difendere tali valori,

per il bene degli uomini e di tutta la societa».

“Per il bene degli uomini e di tutta la societaticeta formata da cittadini, cittadini
che possono anche essere persone omosessualgheo&atzinger e Amato sembrano aver
dimenticato. Ma questa esortazione sembra essagirenata solo all’ltalia perché negli altri

paesi dellUnione Europea gli omosessuali, anchenstorme diverse, godono di alcuni
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riconoscimenti per le loro unioni (Bernardini De cBa 2009). “Con questi nuovi
riconoscimenti la famiglia non esplode, non simsgra. Al contrario, sta integrando aspetti
dell'esistenza umana prima misconosciuti, riconndoe I'esistenza di amori diversi,
valorizzando rapporti socialmente fondati e nonitlth a un input biologico. Sta
semplicemente diventando umana: meno sacra ma pialtomana” (Bottino, Danna, 2005,
p. 145).

“[...] quello a cui penso con un po’ di amarezza é ghesto Paese poteva starmi piu vicino. Nina
avrebbe potuto essere figlia di un italiano, avespbtuto avere un babbo piu vicino. Sarebbe
potuto essere piu semplice, piu giusto. Pero aefhiita lo stesso. lo non sono costituzionalmente
una combattente, sono una combattente perché sstretta ad esserlo” (testimonianza tratta da
Montano, 2009, p. 69).

Durante il suo viaggio in Spagna, nel novembre 201Papa Benedetto XVI ha
ribadito 'importanza di ristabilire “I'ordine natale dell'istituzione familiare” perché I'amore
e il matrimonio tra uomo e donna sono le “fondaraeitlla vita umana”. Poco prima del
discorso del Papa, al suo passaggio davanti afjeaBa Familia, circa 200 tra gay e lesbiche
si sono scambiati un bacio collettivo in segno mitgsta, per difendere il diritto a vivere |l
loro amore senza accuse e sensi di colpa.

Non tutto & perduto, perd. La chiesa Valdeseel Sinodo celebrato a Torre Pellice
(TO) dal 22 al 27 agosto 2010, ha approvato coardime del giorno una sostanziale apertura
alla benedizione di coppie dello stesso sesso,anaina precisazione: il si alle coppie dello
stesso sesso arrivera “laddove la chiesa localeaat#ygiunto un consenso maturo e

rispettoso delle diverse posiziofii”

“ http://www.repubblica.it/esteri/2010/11/07/newgipabarcellona_gay-8836300/, consultato il 10.110201
“> Chiesa cristiana appartenente alla famiglie delese evangeliche.

“% hitp://www.ilfattoquotidiano.it/2010/08/27/i-valdericonoscono-le-coppie-gay-primo-si-in-italia/ 583,
consultato il 25.09.2010.
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2. GENITORIALITA

“..se saro capace di amarlo
per la sua natura..”
(Paola Turci, “Tous les jours”)

“Quali sono gli elementi che fanno del genitorebwon genitore? Il buon genitore é
solo colui che genera o colui che svolge adeguattmie funzioni di cura? E’ possibile
pensare ad una genitorialita non generativa? Esgengore € un dato che implica |l
riferimento alla continuita biologica (figlio-padreadre che danno la vita), oppure si
configura come un costrutto socio-culturale, inesmdb con tale espressione una dimensione
che, pur assolvendo alle medesime funzioni di qnescinde dal riferimento alla generativita
biologica?” (Fruggeri, 2005, p. 160). “La capagghnitoriale e funzione diretta e crescente di
un determinato stato civile, corpo sessuato o don@ciso orientamento sessuale?” (Ruspini,
Luciani, 2010, p. 7).

Secondo Fruggeri (2005) si deve parlare di genétatsimbolica che “rimanda in
modo esclusivo all’aspetto simbolico dell’'esseraifgee, ossia alla possibilita, prescindendo
dal legame biologico, di strutturare dimensioni ilari/relazionali caratterizzate da
reciprocita, amore, accoglienza, rispetto dellaltrisposta ai bisogni, connessione emotiva
condivisa, empatia, capacita di ascolto” (p. 160).

Transitare alla genitorialitd comporta una ridefione identitaria che porta dal ruolo
di partner a quello di genitdte la nascita (o ‘I'entrata in famiglia’ in caso ailozione) di un
figlio comporta una trasformazione e una rinegaeia dei rapporti reciproci (sia tra partner
sia con il mondo esterno). “L’arrivo di un bambiio famiglia, solitamente, richiede la
ristrutturazione degli spazi fisici, intrapsicheirelazionali, cioée il fatto di ‘fare posto’, sia
nell’ambiente, sia dentro di sé, sia nella relagjanuna terza persona” (Chiari, Borghi, 2009,
pp. 115-116).

“" Se si esclude la monogenitorialita.
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2.1 UNA FAMIGLIA O MOLTE

“In passato, tutto cio che riguardava la coppibneatrimonio era ‘presidiato da gruppi
sociali’, determinato da alleanze fra parentelepratutto in riferimento a vantaggi
economici” (Gay Cialfi, 1997, p. 183). La relazioa#ettiva non aveva importanza, poteva
essere presente o0 assente e le relazioni d’amanmeo evissute in clandestinita. “Con
I'affermarsi del principio secondo cui la personajuanto tale va rispettata nel suo diritto alla
propria autodeterminazione, specialmente per quagtearda scelte di vita e rapporti di
intimita, la decisione di essere coppia spettaamante ai suoi componenti, non ai loro
parenti o al loro gruppo sociale, e viene presaaghyito per motivazioni affettive’ilfidem).

La coppia diventa cosi ‘auto-poietica’, in gradcadiocostruirsi, ‘autonormativa’: tende cioe
a connotarsi come sfera privata e intima. Beck ékBgernsheim (1996) sottolineano come le
persone negoziano continuamente la costruzionescioglimento e la ricostituzione dei
rapporti, tanto da non poter piu rendere attudtaliizioni e regole che in passato venivano
praticate. Tra la fine dell'Ottocento e gli inizeldNovecento avvengono i cambiamenti piu
importanti che riguardano la famiglia. A seguito Il'deustrializzazione viene a
caratterizzarsi come gruppo con confini precigdasato dal contesto sociale di appartenenza:
nasce la famiglia nucleare. “Se il passaggio d&dlaiglia patriarcale a quella nucleare
comporta la riorganizzazione dei rapporti familiaria ridefinizione del numero dei membri
costitutivi, non mette comunque in discussione Disprincipi fondanti: coniugalita,
eterosessualita, capacita riproduttiva, omogeneitfiurale e condivisione dello stesso
contesto spazio-temporale” (Ruspini, Luciani, 201.015).

Nella seconda meta degli anni settanta cominciaramraparire altre tipologie di
famiglia: quelle post-separazione e post-divorzjoglle composte da un solo genitore
(monogenitoriali), quelle ricomposte (Barbagli, G@gleoni, Dalla Zuanna, 2003; Fruggeri,
2005). Lo scenario che si presenta agli occhi d&gliliosi della famiglia inizia a diventare
molto vario. Gay Cialfi (1997) afferma che la narmon € piu rappresentata, neppure in
Italia, da un nucleo familiare stabile, nel quakecbppia genitoriale sviluppa una sorta di
divisione di compiti nel processo di socializzagoprimaria dei figli; ma e rappresentata
piuttosto da un contesto relazionale fragile iniciormale’ & diventato ‘improbabile’, e che
richiede percio di essere considerato e gestitomodalita nuove, in un’ottica che tenga
conto della complessita nella quale viviamo” (P9l Esempi di questa complessita, continua
Gay Cialfi, sono conosciuti: sempre piu bambinir@ffano situazioni di divorzio o

separazione dei genitori, a cui segue I'affidamentmo di essi e I'eventuale nuovo partner
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del genitore affidatario; diminuiscono quindi i blaim che vengono cresciuti in un contesto
familiare ‘stabile’.

Alla Conferenza nazionale sulla famiglia, tenutdsil'8 al 10 novembre 2010 a
Milano, I'lstat (2010a) ha presentato il dossieafikiglia in cifre”. Il rapporto mostra come le
famiglie tradizionali siano in calo, mentre sono in aumento queitn tradizionali
Complessivamente il numero di famiglie € aumentaghd:2003 erano 22.170.000, mentre nel
2009 si contano quasi 24 milioni di famidfiell numero di componenti di queste famiglie,
pero, diminuisce: piu della meta € composta daaudae persone (55,4%), oltre il 4% in piu
rispetto al 2002-2003. Dati significativi si possonscontrare anche nella diminuzione dei
primi matrimoni (dai 392.000 del 1972 ai 212.476 2@08) e nel'aumento delle seconde
nozze (dal 6,5% nel 1972 al 13,8% nel 2008). Inentmanche le separazioni e i divorzi che,
nel 2008, sono state rispettivamente 84.165 (+i3petto al 2003) e 53.862 (+23%) (si veda
tabella 2).
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Tabella 2. Situazione matrimoniale 2003-2008 (belazione dei dati Istat, 201Bamiglia in cifre.

“8 http://www.ansa.it/web/notizie/rubriche/associa€/0/11/08/visualizza_new.html|_1703187657.html,
consultato il 09.11.2010.
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Le famiglie monogenitoriali, cosi come gquelle rittste e le coppie di fatto, sono in
aumento rispetto al passato: nel 2003 le famigie en solo genitore erano 885.000 mentre
nel 2008 se ne contano 1.155.000; per le famigli@mposte, invece, si passa da 698.000 nel
2003 a 900.000 nel 2008. Per quanto riguarda Ipieamn coniugate si parla di 564.000 nel
2003 a fronte delle 820.000 del 2008; tra quesppieoil 51% ha figli (rispetto al 44,2% del
2003) (si veda tabella 3).
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Tabella 3. Tipologia di famiglie (rielaborazione dati Istat, 2010Famiglie in cifrg.

Cambiano anche le cifre di adozioni e affidi: n@02 gli affidamenti disposti dal
giudice tutelare sono stati 2.253 mentre quelipaissi dal tribunale dei minori sono stati 574
(rispettivamente il 50% in piu e il 33% in menopesto al 2003). Gli affidi preadottivi di
minori italiani sono diminuiti (da 947 nel 2003 @3®nel 2007) mentre quelli di minori
stranieri sono quasi raddoppiati (249 nel 20038 2007) (si veda tabella 4).
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Tabella 4. Situazione affidamenti 2003-2007 (rielalzione dei dati Istat, 201Bamiglie in cifrg.

Questi dati dimostrano quanto il discorso sullaifdiam non possa esaurirsi in una
definizione che include solo la famiglia sposateratessuale. Le tipologie di famiglie che
stanno prendendo sempre piu corpo nella nostrataodievono far riflettere su come |l
concetto di famiglia, in voga all'inizio del secoszorso, debba essere rivisitato; o meglio,
debba essere introdotto il concetto di pluralithed®rme familiari, alla luce dei cambiamenti
che ci stanno attraversando.

“Come elemento centrale della famiglia € consi@deseempre piu la qualita delle
relazioni affettive invece della tradizione o defipberativo biologico della riproduzione della
specie” (Lalli, 2009, p. 147). “Se la famigliermalerimanda al modellgtatisticamente piu
frequente(modello piu semplice da tracciare) gia sorgeuibllo di quale sia tale modello,
considerando il numero dei divorzi, delle sepanaizidelle famiglie ricomposte — in una
parola, di tutte le formazioni familiari che si distano dalla famiglia cristallizzata e
idealizzata nella trita formula di «famiglia norraalo tradizionale: un uomo, una donna e la
prole” (ivi, p. 174).

Secondo Fruggeri (2005) e Bertone (2009) esistanspettive (come, ad esempio,
guella della Chiesa cattolica o quella dei congenjache sostengono che la molteplicita

delle forme familiari (in particolare il caso delt®ppie omosessuali) sia una minaccia al
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modello tradizionale di famiglia, inteso come fahaignucleare eterosessuale basata sulla
distinzione di ruoli tra maschio e femmina; altome Giddens (1995), sostengono invece che
queste trasformazioni permettono maggiore libesitgmetria e democratizzazione nelle
relazioni familiari.

Beck e Beck-Gernsheim (1996), per spiegare i camdadi di significato che assume
la genitorialita, focalizzano l'attenzione sul rapip tra le relazioni di coppia e quelle di
filiazione, sostenendo che nel momento in cui lpp® sono basate sempre di piu
sull’instabilita, e nel figlio che si ricerca ildame stabile perché e il figlio che “promette un
legame che é tanto elementare, tanto totalizz&autéo indissolubile quanto nessun altro in
questa societa... Quanto piu altre relazioni divemtszambiabili e ritrattabili, tanto piu si puo
arrivare al punto di riferimento di nuove speranikdiglio come garante ultimo di durata,
come ancoraggio della propria vita” (Beck, Becki@&&eim, 1996, p. 100). Questo legame
genitoriale preso come solida base da cui partée dare una definizione di che cos’e
famiglia potrebbe essere il motivo dell’'ansia cledenitorialita omosessuale crea nella
societa. “L’appartenenza sessuale dei genitorienpiu un punto fermo, una certezza, un dato
di fatto che regola le relazioni affettive, sentirtedi e sessuali della coppia. La coppia puo
essere allora femminile, maschile, precedentemfameninile e maschile per trasformarsi
successivamente o solo in femminile o solo in miéescDipende. Dipende dagli affetti e non
dal genere sessuale di appartenenza. E dipendeaastedborientamento sessuale, dal sentirsi
e non dall’essere e dall'apparire. Cade la bargessuale degli affetti trascinando con sé ogni
cosa, a partire dalle piu semplici e elementatritstre, alle piu complesse: quelle familiari
appunto. E nasce cosi la famiglia omosessualaitia ke sue forme e sfumature e in tutta la
sua complessita” (Bonaccorso, 1994, p. 4).

Le dinamiche interne a una famiglia possono egseito diverse anche se la struttura
e la stessa: il criterio della forma familiare nmmd essere I'unico criterio su cui basarsi per
valutare il funzionamento di una famiglia e le ewah ricadute sui figli. 1 processi che
vengono innescati all'interno delle diverse formaenfliari sono specifici perché “dipendono
dal modo in cui le persone che compongono la famigfianno in relazione tra loro, e dal
modo con cui si rapportano con I'esterno” (ChiBoyghi, 2009, p. 109).

Secondo Fruggeri (2005) la famiglia mostra di fonaire in modo adeguato, e di
gestire la genitorialita in modo funzionale, sesab interno si attivano dei processi che
permettono di creare un contesto di sviluppo peggetti che ne fanno parte. Questi processi

sono l'unione dell’autonomia individuale con I'uligruppale, la connessione tra stabilita ed
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evoluzione familiare, 'accudimento, il contenimerd la realizzazione della triangolazione
intersoggettiva.

In questa prospettiva tutte le tipologie di fangglpossono essere dei contesti
funzionali: dalle famiglie nucleari a quelle ricoogte, dalle monoparentali a quelle
omosessuali a quelle miste. Il concetto di geratwé viene quindi rivisto: non si pud piu
pensare a una genitorialita definita solo dai legdinsangue (non farebbero parte di questa
selezione le famiglie con figli in adozione), dalfaesenza di entrambi i genitori (nelle
famiglie monogenitoriali € presente solo un gemeitar dall’'esistenza di un solo nucleo (le
famiglie ricomposte sono caratterizzate dalla pluclearita). Le famiglie omosessuali, di
conseguenza, si possono configurare come contestiedcita al pari delle altre famiglie,
perché é stato riscontrato che “lI'orientamento w&gsdei genitori non e di per sé indicativo
della costruzione di contesti di sviluppo adegug@@hiari, Borghi, 2009, p. 110).

| cambiamenti nelle modalita di fare famiglia ogguyali I'aumento dell'instabilita
coniugale, delle convivenze, delle famiglie ricorsggoe dei figli nati al di fuori del vincolo
matrimoniale portano a un distacco dal modello radivo di famiglia perché le esperienze di
matrimonio, di coppia e di genitorialita biologieasociale risultano essere sempre meno
coincidenti tra loro (Cavina, Danna, 2009).

La famiglia subisce cosi una rivoluzione che la ifical profondamente; le nuove
tipologie familiari, che si affiancano alla fam@glhucleare tradizionale, sono caratterizzate da
diverse discontinuita:

1) tra funzione coniugale e funzione genitoriale funzione coniugale puo essere
assente rispetto a quella genitoriale (assenzatada una separazione, morte del
coniuge o nubilato della madre) oppure disgiuntaeska (nel caso delle famiglie
ricomposte, in cui ci sono figli nati da una preseit unione);

2) tra nucleo familiare e famigliai confini simbolici (rete affettiva) e quelli fis-
spaziali (spazio abitativo) non coincidono (si pegrificare in casi di famiglie
ricomposte 0 post-separazione, ma anche in sitiadi@affido minorile);

3) tra cultura familiare e cultura della comunita sat8 cui si appartiende il caso
delle famiglie miste, originate da persone di adtdiverse);

4) tra genitorialita biologica e socialési tratta delle famiglie adottive, ma anche di
quelle famiglie in cui nascono figli grazie al niso alle biotecnologie);

5) tra ruoli familiari e ruoli di genergé il caso delle famiglie omosessuali).

Questi cambiamenti hanno portato a rivalutare ée@mategorie e linguaggi con cui si

descrivono le famiglie e a chiedersi se si puo emparlare di famiglia al singolare (Fruggeri,
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2005; Ruspini, Luciani, 2010). Adottando un puntoridta plurale, le tipologie di famiglie
descritte possono essere considerate come fdiffeeentie non come formdeviantirispetto
al modello tradizionale; questo permette di intgarsi sulle caratteristiche del loro
funzionamento e non su cio che manca o non funzioease (Fruggeri, 2005).

Oltre agli elementi di discontinuita che sono stiscritti si hanno anche elementi di
continuita tra la famiglia nucleare tradizionalelee nuove tipologie di famiglie, perché
entrambe devono affrontare eventi critici e fasirdnsizione, che portano come conseguenze

la riorganizzazione dei ruoli e delle funzioni de@mbri (Ruspini, Luciani, 2010).

2.1.1 Sessualita e famiglia

Dopo gli anni sessanta, la sessualita inizia andare sempre piu autonoma dalla
riproduzione, “I'esperienza di coppia cessa di cmiare con quella genitoriale e sempre piu
frequentemente i figli nascono al di fuori dell'ane coniugale” (Ruspini, Luciani, 2010, pp.
16-17). | rapporti tra i sessi vennero rivoluziomal 1960, quando la pillola anticoncezionale
(che, paradossalmente, fu inventata con I'intentucare I'infertilita, ma si scopri che invece
di curarla la garantiva) fu approvata dalla Food Binug Administratioff negli USA.

| sostenitori della pillola la vedevano come stratoeper rafforzare il matrimonio, dal
momento che avrebbe eliminato il problema di fighn voluti, “mentre molti la accusano
ancora oggi di aver favorito la promiscuita, I'aguio e la crisi della famiglia” (Gibbs, 2010,
p. 36°. La pillola “diventd un simbolo: lo strumento cpermetteva alle donne di liberarsi
del grembiule da cucina, di riscoprire le loro andmi ed entrare a passo di carica in una
nuova era” (ivi, pp. 37-38). L'Organizzazione Narme per le Donriéafferma che esiste un
forte legame tra la pillola e i cambiamenti che f@mnnvestito la struttura familiare: ad
esempio, le donne con figli che non lavoravano stimonuite moltissimo. Un’economista di
Harvard, Claudia Goldin, sostiene che la separazioa sesso e riproduzione nelle coppie
sposate non e attribuibile alla pillola: anche g@rinhell'invenzione della pillola le donne
sapevano come evitare una gravidanza, anche ssengure riuscivano in questo intento.

La religione cattolica si € sempre espressa coatnante rispetto alla contraccezione:
il sesso senza fini procreativi € ritenuto immoraiegli anni cinquanta pero, la chiesa

cattolica aveva accettato il metodo Ogino-Knaus permettere la pianificazione delle

49 Ente governativo statunitense che si occupa deialamentazione dei prodotti alimentari e farméceu
dipende dal Dipartimento della Salute e dei Setimani degli Stati Uniti.

L articolo di Nancy Gibbs & stato scritto peffimee pubblicato sinternazionaldl 7 maggio 2010.

*1E’ |a pit grande organizzazione femminista netaitiSUniti (www.now.org).
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nascite: il metodo, naturale ma non infallibilenssteva nel calcolare il periodo fertile e
“limitarsi ad avere rapporti nel periodo sicuroVi(ip. 39). La pillola dunque non rientrava
nella definizione di contraccettivo della chiesarché “non impediva l'unione tra lo
spermatozoo e l'ovulo, ma si limitava ad agire sugimoni, estendendo il periodo di
sicurezza all'intero meseibjdem).

Nel 1968 Paolo VI, con I'emanazione dell’enciclitimanae vitag confermo il
divieto della contraccezione, anche se ormai enapty tardi per ribaltare la tendenza: negli
anni settanta, in America, “due terzi delle donagadiche usavano metodi contraccettivi. Piu
di un quarto di loro prendeva la pillola” (ivi, $#0).

Il dubbio che ruotava attorno a questo contracaettiguardava i possibili rischiosi
cambiamenti che avrebbe potuto portare: dall’anarskssuale agli scambi di coppia, fino
alla prostituzione. In realta la pillola venne inteta in un periodo in cui stava prendendo
piede una mentalita piu aperta, quindi non era ipibssadditarla come unica causa di
determinati comportamenti: i mutamenti sociali intpati scaturiscono sempre dall’'unione di
mezzi e opportunita. Infatti il rapporto Kinsey, htlicato nel 1948, prima dell’'invenzione
della pillola, riportava gia la diffusione dell’altierio e dei rapporti sessuali prima del
matrimonio (Gibbs, 2010).

“Il vero pericolo della rivoluzione dei metodi coatcettivi’, affermo la femminista
Gloria Steinem nel 1962, “potrebbe essere un’acazlene del cambiamento del ruolo delle
donne senza un corrispondente cambiamento dejjattmento degli uomini” (Steinem,
citato in Gibbs, 2010, p. 41). Negli anni settagitaiziarono a misurare gli effetti che aveva
creato questo farmaco e si dimostro che non aveldto tanto sui comportamenti sessuali,
qguanto sul modo in cui le donne consideravanotiei loro obblighi. L’eta delle donne che
decidevano di sposarsi era aumentata, cosi comelienauito il numero di figli che
desideravano avere (per poter conciliare lavoramidlia). Questi cambiamenti portarono
anche a un tasso di occupazione piu alto, perctattiri di lavoro non avevano piu scuse per
non assumere le donnabidem e all’accettazione delle domande di specializzazinelle
universita per le donne.

“Lentamente, ma inesorabilmente, la pillola ampdidiberta di scelta delle donne. Ma
per molti era proprio questo il problema” (ivi, $2). Negli anni novanta i conservatori
temevano che la pillola rendesse il vincolo matnimate piu debole con la separazione tra
Sesso e procreazione.

Secondo il presidente del Seminario Teologico Bitdel Sud, Albert Mohler, il

numero dei figli puo essere limitato ugualmentezaetiover separare 'atto sessuale dal dono
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della vita (Gibbs, 2010). Gloria Steinem, inveaast®ne che sesso e procreazione non sono
inseparabili, perché la sessualita serve anchegmeunicare ed esprimere affetto, non solo al
fine di procreareilfiden).

Nonostante la separazione della sessualita dalmodiizione, sancita dalla
distribuzione della pillola anticoncezionale sugkarscala, le persone omosessuali non sono
state liberate dallo stigma, “nelle sue forme vdiievisibilita, diffidenza, patologizzazione,

discriminazione, persecuzione” (Lingiardi, 200726).

2.2 GENITORIALITA BIOLOGICA E GENERATIVITA SIMBOLIC A

Le forme familiari caratterizzate dalla discontiduitra genitorialita biologica e
generativita simbolica sono famiglie in cui i gemitbiologici e i genitori che crescono il
figlio non sono le stesse persone, oppure sonogfemn cui genitori biologici e altre figure
che contribuiscono alla crescita del bambino saeegnti allo stesso modo.

Le famiglie a cui si fa riferimento sono quelle cheuggeri (2005) definisce “per
affetto e per professione”, vale a dire le famigifédatarie, quelle adottive e le comunita per
minori, ma rientrano in questa tipologia anchedmiglie in cui i genitori si sono rivolti alle
tecniche di procreazione assistita utilizzando ematiore esterno alla coppia (eterologa).

Il caso dell’affidamento e fortemente caratteripzaalla flessibilita dei confini e dalla
plurinuclearita, perché I'esercizio della funziogenitoriale € svolto in modo condiviso e
triangolato tra la famiglia affidataria, la fam@ld’origine e gli operatori sociali che svolgono
un lavoro di supervisione.

La famiglia adottiva prevede la sospensione deltaigppotesta per i genitori biologici
in modo definitivo, ma € anch’essa caratterizzaatladplurinuclearita simbolica perché
rimane il legame con i luoghi e la cultura dellanfglia d’origine che va coltivato e non
negato. Le relazioni tra genitori adottivi e figlhn si basano quindi sui legami di sangue, ma
si costruiscono nello svolgimento della funzioneig®iale quotidiana.

Le comunita per minori sono situazioni in cui unnore, la cui famiglia é
impossibilitata a prendersi cura della sua creseit&ra in contatto con adulti (professionisti o
volontari) che, nella quotidianita, diventano ‘féiani’ in quanto svolgono la funzione
genitoriale necessaria a un sano sviluppo del bambi

La discontinuita presa in esame € un aspetto ctateazza anche le coppie che si

rivolgono alle tecniche di procreazione assistiganite donatore. L'inseminazione eterologa
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prevede infatti che ci sia la donazione di gameatpdrte di un donatore esterno alla coppia: si
ha il caso del donatore di seme, il caso deldernita surrogatache implica la donazione di
ovociti da parte di una donna esterna alla copigiepndati con il seme del partner della
coppia, e il caso dellmaternita surrogata gestantde prevede la gestazione da parte di una
donna esterna alla coppia di un embrione ottenoda fecondazione in vitro dei gameti dei
partner (Gribaldo, 2005). La maternita surrogatkega dubbi sulla nozione di madre: chi puo
essere considerata madre tra la donna che portdi daagravidanza e la donna che dona
I'ovocita? “La definizione di ‘madre’ che sembrasese qui piu legittima € quella che indica
colei che édisponibilealla relazione di maternita, chieonosceil figlio. La maternita, per
guanto espressione centrale del processo riproduté riscritta in termini di parentela
‘sociale’ ovvero assimilata alla paternita” (ivi, £10). La paternita, infatti, € considerata
come un’adozione: il padre entra in relazione ¢drambino dopo la nascita, a posteriori. “La
parentela biologica e naturale non € piu il codiela relazione” (ivi, p. 130): la parentela si
costruisce attraverso la relazione.

Come non sempre genitorialita biologica e socia@adono cosi non sempre i
genitori formano una coppia: € il caso delle famigicomposte, post-separazione o post-
divorzio, in cui si trovano anche i nuovi possilplirtner dei genitori, che possono assumersi
la responsabilita dei figli. Queste sono famiglaatterizzate dalla plurinuclearita, cioe dalla
presenza di piu nuclei.

Il concetto di plurinuclearita comporta “una ridefione degli stessi confini della
famiglia che, da chiaramente tracciabili e indiadii, diventano mobili e sfumati”
(Fruggeri, 2005, p. 37).

Tali confini risultano essere dipendenti “dalleabni di cura che si definiscono nel
tempo attorno ai bambini e dai modi in cui la resabilita genitoriale viene condivisa’
(Beppato, Scarano, 2010, p. 67). Per anni le faenrgfiomposte sono state ritenute famiglie
problematiche e rischig e sono state condotte ricerche per valutare ssefo adeguati
contesti in cui far crescere un bambino; questprsi e poi scomparso nel momento in cui il
loro numero € aumentato fino a raggiungere le W nita solo in Italia (Istat, 2010a).
L’attuale legislazione italiana esclude alcuneasitani in cui la genitorialita sociale e quella
biologica non coincidono, come la procreazione stssieterologa, mentre ne tutela altre,
come nel caso dell’affidamento e dell’adozione.

Non e per0 necessario ricercare situazioni codicpéari per dimostrare come il
bambino cresce in contesti caratterizzati da und@etéadi figure di riferimento con cui

instaura relazioni significative: e il caso dei ngnche in Italia soprattutto rivestono un
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importante ruolo sia dal punto di vista simbolicoaBettivo che da quello della cura

guotidiana.

2.3 “MASCHIO E FEMMINA LI CREO”

Le trasformazioni avvenute negli ultimi trent'anmii, carattere socio-economico e
politico-culturale, hanno evidenziato come i rudiligenere e quelli familiari non sono statici,
ma possono essere distribuiti in diversi modi eé&cigero sia come partner che come genitori.
| genitori di oggi sono piu flessibili e hanno wiaione meno limitata del ruolo paterno e di
quello materno.

I modelli relazionali sono in trasformazione e l@ppie omosessuali si trovano a
vivere le proprie relazioni senza un modello afeawe riferimento (Roseneil, 2009), quindi
sono portati a negoziare continuamente i proprli ralbinterno della coppia: costruiscono
rapporti piu simmetrici e rifiutano modelli precidgiti (Fruggeri, 2005; Bertone, 2009;
Chiari, Borghi, 2009). Non essendoci differenzageinere i componenti di una coppia
omosessuale non assumono “a riferimento la classsti@zione tra marito e moglie, o quella
tra madre e padre. Il modo di essere partner gefi@ia non € cioé riconducibile al ruolo di
genere, cosi come non sono riconducibili a taldorde modalita con cui i partner si
rapportano agli eventuali figli” (Fruggeri, 2005, $9). La costruzione di modelli cui fare
riferimento da parte delle coppie omosessuali ndmda relazione in generale: Montano
(2009) sostiene che le coppie eterosessuali “inmgara stare insieme attraverso
I'apprendimento dei modelli di coppie a loro vicir{p. 22). Questo non avviene per le coppie
omosessuali, che devono creare i propri modellere$s persone dello stesso sesso che
attraversano lo stesso processo di socializzazibgenere; e tutto questo e da affrontare “in
una societa eterosessista e omofoatén).

In che modo la simmetria di genere presente nelfie omosessuali incide sulla
distribuzione dei ruoli tra partner e sulle funZzidamiliari? Come comportarsi, dunque,
quando i componenti della coppia sono dello stesseo?

“Lo schema della differenza di genere é talmentdiceio come modello di
riferimento per I'organizzazione dei rapporti faiaii che e stato forzatamente applicato in un
primo tempo anche alle coppie omosessuali” (Frugdgf05, p. 147). Allinterno delle
coppie omosessuali si distingueva quindi il parirlee assumeva la parte maschile e quello

che assumeva la parte femminile. Negli anni cintpam America, si diffonde una cultura
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fondata sulla suddivisione trédutches e femmesche fortifica il pregiudizio legato
all’assunzione da parte della coppia lesbica dabrmaschile e del ruolo femminile. Infatti le
lesbiche dovevano decidere se esbeitehegquindi adottare comportamenti e atteggiamenti
maschili) ofemmegadottando comportamenti e caratteristiche femipi@on il movimento
femminista degli anni successivi le donne rifiutevauesta distinzione perché era un mero
tentativo di imitazione delle coppie eterosessulilileale proposto per sostituire questa
distinzione trabutchese femmedu I'androginia® (Fruggeri, 2005).

Dal punto di vista degli studi sulla famiglia, lorema della differenza di genere, per
cui un partner doveva assumere il ruolo maschilaleeo quello femminile, presentava dei
limiti se applicato alle coppie omosessuali: glidtsull’analisi delle specificita delle coppie
omosessuali hanno dimostrato che queste coppigipaducono, e addirittura rifiutano, le

dinamiche delle coppie eterosessuibliden).

2.3.1 Le famiglie omosessuali ed eterosessuali:lage e convergenze

Le ricerche che sono state effettuate sugli asgetta vita di coppia hanno indagato
diverse dimensioni: il livello di soddisfazione trgartner della coppia, la distribuzione di
potere e la presa di decisioni, la gestione dellerse economiche, la sfera dei lavori
domestici, i motivi di conflitto e I'ambito dellaostruzione dei legami.

Di seguito sono elencati alcuni risultati deglidstprodotti.

Livello di soddisfazione c’eé un livello di soddisfazione simile nelle copp

omosessuali ed eterosessuali (Bertone, 2009).

Distribuzione di potere e presa di decisigmér quanto riguarda la distribuzione di

potere e la presa di decisioni le ricerche dimaostreome nelle coppie eterosessuali cio che
struttura le dinamiche é la differenza di genemdlencoppie omosessuali, invece, il criterio
utilizzato per comprendere le dinamiche ¢ il potdre dipende da fattori di personalita, dalla
differenza di reddito e dall'investimento affettiveella relazione (Fruggeri, 2005; Chiari,
Borghi, 2009).

2 Riunione degli organi riproduttivi maschili e fermii in uno stesso individuo animale o vegetale
(http://dizionari.hoepli.it/Dizionario_ Italiano/pala/androginia.aspx?idD=1&Query=androginia&letteha=
consultato il 02.02.2011).
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Gestione delle risorse economichelle coppie eterosessuali si decide sempregriu p

la separazione dei beni, che vengono messi in cerdaralcune coppie quando decidono di
sposarsi; nelle coppie omosessuali, aumentanderibgo di convivenza, aumenta anche |l
numero di coppie che sceglie la comunione dei beella loro ricerca Barbagli e Colombo

(2007) hanno evidenziato, ad esempio, che “la pénede di partner che condividono la

proprieta della casa sale, dopo i primi due anall,1d% al 18% per i gay e addirittura dal

10% al 32% per le lesbiche” (p. 214).

Nello studio di Saraceno (2003) si mostra comd%5lelle coppie gay e il 43% delle
coppie lesbiche ha una gestione indipendente dedrdequindi ogni partner usa le proprie
entrate per pagare le proprie spese. Il 43% degihini e il 47% delle donne dichiarano una
gestione parzialmente o totalmente condivisa. ReEmip riguarda la condivisione della
proprieta della casa, la ricerca torinese ha ritegalo un caso nel proprio campione, mentre
nel 25% delle coppie gay e nel 41% delle lesbiéhedsa e intestata a uno solo dei due
partner; nel 7% di entrambe le coppie la casapeajirieta dei genitori di uno dei partner.

Lavori domestici le coppie omosessuali suddividono i compiti &grao la

negoziazione quotidiana, non sulla base di mogeddefiniti ma rispetto agli interessi dei
partner, alle loro attitudini e ai loro impegni @§geri, 2005; Bertone, 2009; Chiari, Borghi,
2009). Secondo Barbagli e Colombo (2007) in alcoogpie i partner svolgono i compiti
insieme o alternandosi, nella stessa misura; ire atbppie ogni partner si assume la
responsabilitd di determinati compiti anche seanhbi dedicano a questi lavori la stessa
guantita di tempo. Altre coppie ancora alternangué modelli. Esistono casi in cui c'é
disuguaglianza nella suddivisione del lavoro: dgmo dalla posizione lavorativa (se un
partner lavora e l'altro & disoccupato o studiaa spest’ultimo a dedicarsi di piu ai compiti
domestici) e, nel caso delle lesbiche, dipende ezt passato coniugale delle partner (se
una delle due é stata sposata si dedichera di fauao di cura per abitudine).

Nella suddivisione del carico domestico, le coppimosessuali si rivelano piu
egalitarie e democratiche se si pensa che per qudguarda le coppie eterosessuali il
rapporto dell’lstat (2010b)La divisione dei ruoli nelle coppie — Anno 2008620 mostra
come esiste ancora “una forte disuguaglianza demgenella divisione del carico di lavoro
familiare tra i partner” (p. 1). Nel biennio 2002a3 il 77,6% del lavoro familiare era a carico
delle donne, mentre nel biennio 2008-2009 il valdminuisce di poco, raggiungendo il
76,2%.
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Motivi di conflitto: i motivi di conflitto sono simili in coppie omossuali e coppie

eterosessuali, con alcune specificita pero peoppie dello stesso sesso.

Alcune ricerche mostrano come nelle coppie omosdissumergono piu conflitti
riguardanti la stigmatizzazione sociale subitaduali contesti mostrarsi come coppia, per
esempio) (Bertone, 2009); altre ricerche (KurdeBQ4) sostengono che gli argomenti di
discussione delle coppie eterosessuali sono iratestn questioni sociali (politica, rapporti
con famiglia d’origine) mentre nelle coppie omosedissi discute riguardo alla diffidenza
reciproca. Questa tematica riguarda i rapportigioex partner, che nelle coppie omosessuali
sono spesso molto presenti (perché fanno parte o di sostegno della coppia). Rispetto
agli stili comunicativi, alla gestione del conflite al reciproco influenzamento si evidenzia
come, nelle coppie omosessuali, rispetto a quédisessuali sposate, c’é piu probabilita di
“discutere in modo efficace, risolvere il conflitte modo favorevole e di mantenere un tono
positivo durante la discussione” (Chiari, Borgld02, p. 104).

Saraceno (2003), nella ricerca condotta su un aameptorinese, afferma che “quasi
un quarto delle donne che convivono indicano l&ribiszione dei lavori domestici come la
principale causa di litigio, mentre questo avviemeno frequentemente (intorno all’8%) per
gli uomini” (p. 136). Questo sembra sottolinearenep nelle coppie lesbiche, si cerca di
raggiungere una divisione del lavoro piu equiliara¢ probabile che cido avvenga per il
bisogno, da parte delle donne, di distaccarsi dairfumagine sociale di donna come

principale responsabile del lavoro familiardlidem).

Costruzione dei legamsia le coppie eterosessuali che quelle omosessrabno di

costruire i legami sulla base dei propri affettutppsto che rispetto alle norme sociali. In
entrambe le coppie, infatti, assume importanza ekidkerio di vivere la propria vita

liberamente, senza vincoli legati alla tradiziong sulla base delle proprie scelte. Questo
dimostra come i percorsi apparentemente oppostivedeno da un lato un aumento delle
coppie eterosessuali che decidono di non sposain @vviare un progetto di genitorialita, e
dall'altro lato le coppie omosessuali che sempne nfichiedono un riconoscimento delle

proprie unioni, in realta possono essere considpetorsi simili perché si basano sulla

liberta delle decisioni relative alla propria vitdazionale (Laird, 2003).
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3. OMOGENITORIALITA

«...per far emergere questo
immenso iceberg di cui si vede solo una piccolagum

(Gruppo soggettivita lesbica, 2005, p. 7)

Cosa sono le famiglie omosessuali? Definire famigimosessuali tutte quelle
famiglie che hanno al loro interno almeno una pesomosessuale porta a includere nella
definizione una categoria molto ampia, perché “galesbiche sono coinvolti in relazioni
familiari come coppie, come genitori, come figlanee parenti” (Bertone, 2009, p. 77). “Con
il termine ‘omogenitorialita’ (homoparentalité, hoparenthood) — afferma Gross (2003) — si
intendono tutte quelle situazioni familiari nelleadi almeno un adulto, che si autodefinisce
omosessuale, € il genitore di almeno un bambigbpfbiologico o, piu raramente, adottato”
(citato in Ruspini, Luciani, 2010, p. 64). Beppa&tdcarano (2010) definiscono le famiglie
omogenitoriali come “nuclei affettivi composti daaio piu genitori omosessuali” (p. 17), che
possono essere ‘di prima costituzione’ quandoagptto della genitorialitd nasce dalla coppia
omosessuale, oppure ‘ricostituite’ quando i fighoyengono da una precedente unione
eterosessuale. Quest'ultimo caso e simile a quiddile famiglie separate, in cui i figli
possono instaurare relazioni importanti con il rmupartner del genitore biologico il quale, a
sua volta, si assume responsabilita educativeettiaéf nei confronti del bambino.

“Lo studio delle famiglie omosessuali € divenutgeifo di interesse soprattutto per il
contributo che puo dare alla comprensione dei pitecali mutamenti che stanno investendo
le relazioni familiari, legati a loro volta a carahienti profondi dei ruoli e delle identita
maschili e femminili” (Bertone, 2009, p. 76).

Barbagli e Colombo (2007), nella ricerca su scalzignale che ha visti coinvolti 2189
maschi e 580 femmine, rilevano che il 3,4% dei gal 5,4% delle lesbiche sono genitori
(oltre i trentacinque anni lo sono il 10% dei gay #9% delle lesbiche); Saraceno (2003),
nella ricerca condotta a Torino e provincia su 5aggetti, mostra che sono madri I'8% delle
lesbiche e padri il 5% dei gay (figli concepiti’iaflerno di relazioni eterosessuali). La ricerca
condotta dal Gruppo soggettivita lesbica della tabeniversita delle donne di Milano (2005),
che ha visto I'elaborazione di 691 questionaririseontrato che il 6,5% delle donne lesbiche
intervistate ha figli. Lingiardi (2007) parla di Q@00 bambini cresciuti da genitori

omosessuali: tra questi ci sono quelli nati da guleati unioni eterosessuali, ma anche quelli
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nati da relazioni omosessuali. L'indagine conosgaitModidi (2005) condotta in Italia da
Arcigay e dall'lstituto Superiore di Sanita su 6@ sone omosessuali (4690 maschi e 2084
femmine) mostra che il 20,5% delle lesbiche e |[71dei gay al di sopra dei quarant’anni ha
figli. Considerando tutte le fasce d’eta la quataiduisce, ma rimane significativa: un gay e
una lesbica ogni venti sono genitori. “Per la psiEgie il 5% dei primi (il 4,7% é padre
biologico) e il 4,9% delle seconde (il 4,5% biolca)™. A questi si dovrebbero aggiungere le
persone che, per paura delle reazioni della sqcigt@no clandestinamente le proprie
relazioni omosessuali. Questi dati hanno cosi defingay baby boomcioé 'aumento delle
famiglie omosessuali che hanno figli allinternollderelazione. In lItalia, ovviamente, non
siamo ancora ai livelli del gay baby boom che, difgadagli anni Novanta, ha investito gli
Stati Uniti, la Francia, la Germania, I'Olanda €dean Bretagna (Bottino, Danna, 2005) ma i
numeri stanno crescendo anche nello Stivale. Lsibilita delle famiglie omogenitoriali nel
nostro paese si segnala sia a livello istituzioshke statistico. Comvisibilita istituzionaleci

si riferisce alla mancanza di un riconoscimentoridico delle coppie omosessuali: non
possono sposarsi, adottare, ricorrere alle tecnith@roduzione assistita. Canvisibilita

statisticasi intende la scarsa produzione di informaziolatinee a queste tematiche.

3.1 GENITORIALITA OMOSESSUALE

“In Italia, come negli altri paesi occidentali, parentela € un sistema culturale basato
su una concezione della consanguineita che normatnavin altri luoghi” (Barbagli, Colombo,
2007, pp. 223-224). In realta, specificano i dudomu con l'aumento delle famiglie
ricostituite questo sistema di parentela ha sutelte modificazioni, perché si sono inseriti in
esso, ad esempio, i padri sociali (cioé il secomdwito di una donna separata, divorziata o
vedova con figli) che si aggiungono ai padri biaddgQuindi sono presenti comunque un
uomo e una donna al centro di queste famiglie,réembi consanguinei rispetto alla nuova
prole” (ivi, p. 221). Quando pero entrano in canspppie lesbiche con figli nati da precedenti
unioni eterosessuali o grazie al ricorso alla PM#é un distacco da questa visione della
parentela e della consanguineita tipicamente ontade

“Per le persone omosessuali, la paternita o lammiédesono sempre e solo una scelta”

(Lingiardi, 2007, p. 110). Questo e valido nel casaui il progetto della genitorialita nasca

°3 Comunicato stampa Arcigay, Bologna, 15 dicembi@520
* Procreazione Medicalmente Assistita.
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direttamente dalla coppia omosessuale; ma esistasian cui i figli sono nati da precedenti
unioni eterosessuali, dove la genitorialita nonempre frutto di una scelta consapevole e
ragionata.

La genitorialita per molti sembra possibile solbirgkrno della “sacra famiglia” ma
esiste davvero questa “sacra famiglia” che la Ghasca di imporre come modello unico di
famiglia, cid a cui e strettamente necessario te®ld-orse proprio la Chiesa dimentica che
“la sacra famiglia” di cui parla, quella di Geswmé poi cosi del tutto naturale: Maria € una
madre vergine, Giuseppe un padre putativo e qudesu Cristo non € stato concepito
attraverso un rapporto sessuale uomo-donna (betisi 8pirito Santo). La domanda che
viene da farsi € perché, se questo e il modelloiautti dovrebbero aspirare, le famiglie
omosessuali non sono accettate? In fondo sono paresentazione di una genitorialita

simbolica, come quella di Maria e Giuseppe.

“E quello che manca soprattutto al bambino: I'affet e figure di riferimento calorose. Che
poi ne basta uno di riferimento genitoriale folten c’é bisogno di assetti formali predefiniti
o di triadi sacrosante. A pensarci bene & stataiaMar prima a essere stata inseminata
artificialmente, nonché la prima madre che ha auésan figlio con un padre sociale e non
biologico. E, fra I'altro, proprio la Chiesa e stdh prima istituzione sociale a riconoscere il
matrimonio per amore [...], spezzando una tradiziche fondava il matrimonio sulla
comunione di interessi delle famiglie di provenigmei due coniugi” (testimonianza tratta da
Lalli, 2009, p. 74).

La genitorialita omosessuale sfida dunque il madethrmativo di famiglia secondo
due dimensioni: la prima riguarda la non coincidetra genitorialita biologica e sociale (ma
guesto é valido come abbiamo visto anche per idiaglozione o per le famiglie ricomposte),
mentre la seconda riguarda la non differenziazperesesso della coppia genitoriale (Bertone,
2009).

3.1.1 Tipologie di famiglie omogenitoriali
Le famiglie omogenitoriali possono nascere da deeituazioni:
- a sequito di un’unione eterosessuale;
- con un sistema di co-genitorialita (presenta dudeauuno di gay e uno di lesbiche, che

partecipano insieme alla crescita del bambino);
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- attraverso I'adozione (non in ltalia);
- attraverso le tecniche di procreazione assistia (n Italia).

L’aumento di visibilita delle persone omosessulilinéerno della societa e la lotta per
la rivendicazione dei loro diritti di cittadini h@ortato, recentemente, all’'aumento delle coppie
omosessuali (soprattutto le lesbiche) che scelgdnantraprendere il progetto della
genitorialita all'interno della coppia, grazie atecniche di procreazione assistita e, nei paesi
in cui € consentita, grazie all'adozione (Bottii@anna, 2005; Fruggeri, 2005; Lingiardi,
2007; Bertone, 2009; Cavina, Danna, 2009; Rushmgiani, 2010). In passato, invece, la
maggior parte dei figli proveniva da precedentiomnieterosessuali e successivamente si
trovava a vivere in una coppia omosessuale. Pentquaguarda le famiglie di prima
costituzione, Beppato e Scarano (2010) individuaiverse tipologie sulla base delle
differenti modalita di concepimento:

- si parla di genitorialita condivisa quando un singluna coppia omosessuale realizza la
genitorialita con un’altra coppia o un single dedss opposto (omosessuale o
eterosessuale);

- le coppie o le single lesbiche possono utilizzaréekniche di procreazione assistita nei
paesi che consentono l'accesso alle persone onuadiessppure si rivolgono a un
donatore conosciuto (autoinseminazione);

- per quanto riguarda le coppie gay esiste, negti Btti e in Canada, la possibilita della
maternita surrogata.

Sono diversi i fattori che definiscono le differgiorme omogenitoriali: il momento in
cui si avvia la genitorialita, il modo in cui avwie e il contesto relazionale in cui si pratica. Si
possono distinguere le famiglie omogenitoriali ase a due criteri: quello della struttura della
genitorialita e quello dei processi che riguarddnoodo in cui la coppia omogenitoriale é

arrivata alla genitorialita (tabella 5).

Tabella 5
Suddivisioni della famiglia omogenitoriali

Criterio della forma/struttura

1. Famiglie a costituzione gay o lesbica.
2. Famiglie omoricomposte:

- da precedenti relazioni eterosessuali;
- da madri single lesbiche.

3. Famiglie a costituzione allargata.

4. Famiglie monogenitoriali.
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Criterio dei processi

1. Genitorialita antecedente alla coniugalita (famiglie omo-ricomposte).

2. Coniugalita antecedente la genitorialita (famiglie a costituzione gay o lesbica, famiglie a costituzione
allargata).

3. Procedimento adottivo (famiglie a costituzione gay o lesbica, famiglie a costituzione allargata,
famiglie monogenitoriali).

4. Tecniche di procreazione o gestazione (famiglie a costituzione gay o lesbica, famiglie a costituzione

allargata, famiglie monogenitoriali).

Fonte: Chiari, Borghi, 2009, p. 114.

Per quanto riguarda la struttura, le forme omogeiaii sono assimilabili alle altre
tipologie di famiglie e in particolare:

alle famiglie ricomposte, nel caso in cui i figliggengono da una precedente relazione

eterosessuale e se a seguito di una separazionena gedovanza c’eé stata una nuova
unione omosessuale oppure se una madre single @wieelazione con una partner;

- alle famiglie tradizionali, se i figli nascono alterno della coppia omosessuale
(attraverso PMA o maternita surrogata) o vengoruitati,;

- alle famiglie monogenitoriali, se &€ presente usdilea single con un figlio avuto con un
uomo con cui hon ha mantenuto i contatti, attravexdozione o PMA;

- alle famiglie allargate, se una coppia di gay e co@gpia di lesbiche oppure una coppia
gay/lesbica piu una terza persona (rispettivamdésgbica o gay) organizzano una
filiazione e la gestione della genitorialita in come.

Per quanto riguarda il criterio dei processi si ha:

- assimilazione alle famiglie ricomposte eterosabsgquando la coniugalita si inserisce
successivamente alla genitorialita;

- assimilazione alle famiglie eterosessuali cherrmo all’adozione o alle tecniche di
procreazione assistita quando c’é una pianificazidella filiazione da parte della
coppia omosessuale o della singola persona.

“Le forme di genitorialita e di relazioni tra geagioni che caratterizzano tali famiglie
possono essere alquanto ricche e complesse: qudineensioni della convivenza,
procreazione, genitorialita si mescolano dando du@g inedite costellazioni familiari”
(Ruspini, Luciani, 2010, p. 71). | modelli prevaienli genitorialita vengono messi in

discussione da questi nuovi modelli di relaziorgay' e lesbiche appaiono protagonisti della
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costruzione di combinazioni variabili di ruoli gesiali al di 1& dei legami biologici e degli
stessi ruoli materno e paternabifiem).

In Italia il 59% dei gay e il 47% delle lesbichernabbe adottare un figlio, mentre
vorrebbero ricorrere all'inseminazione 1'8% degtimini omosessuali e il 26% delle donne
omosessuali (Barbagli, Colombo, 2007). Secondac&aa torinese (Saraceno, 2003) il 48%
delle donne e il 41% degli uomini desiderano avardiglio: sono propensi alladozione la
meta degli uomini, mentre il 30% delle donne vuaterrere all'inseminazione. Nella ricerca
del Gruppo soggettivita lesbica (2005) alla domdiizkzsideri o hai desiderato avere figli?” il
17,7% del totale delle intervistate ha rispostq fsolto intensamente” mentre il 34,2% ha
risposto che non desidera (o non ha desideratalk digli*®>. Dai risultati delle interviste
emerge che “solo un terzo delle donne che dicoravel tentato di realizzare il desiderio di
maternita [16,4%] ha poi realmente partorito, e stperende conto delle grandissime

difficolta che incontra una lesbica quando decidamre un figlio” (p. 121).

3.1.2 Specificita e difficolta

Quanto pesano sulle scelte individuali le aspetatamiliari e sociali di vedere una
donna moglie e madre e un uomo marito e padre? dfoloa interiorizzata e lo stigma
percepito possono ostacolare la pianificazionasslinzione della genitorialita da parte delle
persone omosessuali. L'interiorizzazione dei preigiulegati alla genitorialita omosessuale
porta le stesse persone omosessuali a chiedesapssnno essere buoni genitori e, addirittura,
a condividere l'idea che per un sano sviluppo dehbino sono necessari un padre e una
madre (Bottino, Danna, 2005; Chiari, Borghi, 2009):

“E’ stato molto difficile per me non farcela. Mimso posta troppi problemi, ma non ho trovato
la forza per affrontarli né le condizioni...mi sorensita incapace, ho sofferto molto. Pensavo
fosse importante trovare una figura maschile clserassse il ruolo di padre, biologico o no,
non era questo il problema; pensavo che un ban#iesse bisogno di entrambe le figure per

crescere serenamente” (testimonianza trat@mgpo soggettivita lesbica, 20Qb,115).

Lo stigma percepito “pud portare le persone omasdisa sviluppare aspettative di

rifiuto e discriminazione, pensando che la societgenerale, e le persone eterosessuali, nello

%5 |1 45,9% ha risposto “si, in qualche circostanzd"®,3% non ha dato risposta (Gruppo soggettilésbica,
2005, p. 114).
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specifico, li discriminino in funzione di uno stitd vita non tradizionale” (Chiari, Borghi,
2009, p. 116) e questo attiva in loro strategierdifve. Da un lato, quindi, un contesto che
discrimina puo ostacolare il progetto di genitatéatielle persone omosessuali o proiettare sui
figli di queste le credenze negative, facendo sisitsentano sbagliati per il solo fatto di avere
genitori omosessuali. Dall’altro lato, pero, I'attegione di questa tipologia di famiglia puo
essere un aspetto facilitatore della sua costrezian contesto che prevede legislazioni a
favore delle famiglie omogenitoriali (attraverso liberta di accesso alle tecniche di
inseminazione artificiale o alla maternita surreagatome all’adozione o all'affidamento
congiunto) puo favorire l'accesso alla genitor@liChiari, Borghi, 2009). “Le famiglie
lesbiche, in particolare, vivono immerse nel pagadi culturale dominante della famiglia
eterosessuale convenzionale, e sperimentano, quimaicontinua tensione tra il considerarsi
e il presentarsi come famiglie «normali», e il ddesarsi e il presentarsi come differenti e
uniche. Esse devono combattere costantemente clentayvze distruttive della supremazia
eterosessista, devono lottare contro le famiglezosessuali tradizionali che scoraggiano la
loro genitorialita, devono lavorare diligentemententro i messaggi sociali omofobi”
(Montano, 2009, p. 188).

Per Chiari e Borghi (2009) la specificita delle fghe omogenitoriali consiste nella
modalita con cui questi sistemi familiari gestissanparticolari compiti di svilupp® che
appartengono a questa tipologia di famiglia. Dailtpui vista dei genitori questi compiti di
sviluppo riguardano il “riuscire a coordinarsi mepllurinuclearita, esercitare una genitorialita
sociale, rapportarsi con il contesto piu allargdim”115); per i figli invece si tratta di sapersi
muovere in molteplici contesti, assimilare modeilruolo di genere, “costruire storie positive
che includano il ‘terzo’ elemento (il donatore r@so dell'inseminazione artificiale o la

famiglia biologica nel caso dell'adozione) e gesta relazione con i pariikiden).

3.2 OBIEZIONI COMUNI ALLE FAMIGLIE OMOGENITORIALI

Il modello di famiglia ideale nasce dalle regoleeda societa impone per poterlo
definire in base ad aspetti immutabili, in altregd@ padre — madre = uomo — donna. Per
guesto motivo si sente spesso pronunciare la #iasgli hanno bisogno di una madre e di un

padre», per sostenere il modello normativo di fdmi¢gCavina, Danna, 2009). “Secondo

%6 Compiti che la famiglia svolge per raggiungereidisobiettivi di crescita e trasformazione in urtatminato
momento della sua storia (es. nel momento di distdei figli dal nucleo familiare) (Scabini, lafeat2003).
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guesto assunto, non soltanto ci devono essere eigene che interpretino il ruolo materno
femminile e paterno maschile, ma questi ruoli sdabniti come naturali, ricondotti a ruoli
procreativi, quindi alle differenze biologiche aeirpi maschile e femminile” (Bertone, 2009,
p. 92).

Stagetti (2004) afferma che “gli aspetti compleraenthe madri e padri apportano
all'educazione dei figli derivano dalla innata eéiffnza fra i due sessi e non puo essere
arbitrariamente sostituita. Nonostante le accusdigdiriminazione sessuale e di omofobia,
con i tentativi di negare I'importanza sia del gache della madre nell’educazione dei figli, la
struttura famigliare piu antica di tutte si rivedasere la migliore”. Ma questa affermazione,
che vede come innate le caratteristiche socio-abspud essere smentita attraverso la lettura
di qualsiasi libro di antropologia che descriva eoatire culture organizzano i propri rapporti
familiari (Cavina, Danna, 2009).

“Perché mai 'ambiente piu adatto a crescere unbi@ondovrebbe essere determinato
unicamente dal sesso di chi lo alleva? La qualédledrelazioni umane non € data
dall'appartenenza alluno o all’altro sesso: il téatdi essere maschio non rende
automaticamente un buon genitore, cosi come nasesmmina predispone semplicemente
alla gravidanza e all’'allattamento, ma non implgavare desiderio di maternita, né avere
capacita concreta di prendersi cura e di cresamevolmente dei figli” (Bottino, Danna,
2005, p. 50).

Per fondare 'omoparentalita, in ambito psicoar@lisi fa riferimento al concetto di
bisessualita psichica di Freud, cioe la preseni&smere umano, sia a livello biologico che
psichico, di tendenze allo stesso tempo maschfieneminili; inoltre si parla di identita
sessuale come processo graduale, quindi che nataéalo dal sesso biologico. Per questo i
bambini cresciuti in coppie omosessuali hanno larpmita di stabilire un rapporto sia con il
polo maschile che con quello femminile. Lacroix@@pinvece parla di bisessualita psichica
intesa come “identificazione di un individuo codue sessi, e in prima istanza con quelli dei
suoi genitori [...] Essere uomo o donna non signiésaere solo il supporto di caratteristiche
maschili e femminili né il risultato di alcune idditazioni. L'identita sessuata si definisce
essenzialmente nel rapporto con la generazioner&stonna vuol dire essere nata da un
corpo del suo stesso sesso; essere uomo vuolaicemne da un corpo di sesso diverso.” (pp.
28-29). Cio che costituisce l'identita del bambiao“l'essere nato da una relazione, da
un’unione nella dualita, da uncontrd’ (ibidem): se si nega questo, cioe la nascita dell’'essere
umano dall’incontro di uomo e donna, si nega totaite la differenza sessuale. “Essere

sessuati non € di per sé particolarmente significase si separa il sesso dall’orientamento
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del desiderio e dei partner con i quali il soggetttra in relazione. Che il padre biologico sia
0 non sia orientato verso il femminile, verso lasp@a della madre in particolare, non é per
nulla indifferente alla sua mascolinita e all'appignento nei confronti di quest'ultima da
parte del bambino” (ivi, p. 33). Esiste per Lacraixadulto referentequella figura che offre
un modello (maschile o femminile che sia) in cubdmbino possa identificarsi, ma sostiene
che questo referente non puo essere considergtoMaente di un padre o di una madre.

Le critiche mosse alla famiglia omosessuale sim@asa “vecchie teorizzazioni che
fanno capo al mito della famiglia ‘naturale’ atteaso assunzioni e rielaborazioni della teoria
iniziale di Bowlby” (Gay Cialfi, 1997, p. 198). Qs modelli teorici sono pero stati rivisti da
alcuni studiosi dello sviluppo infantile, come Sifba e Bronfenbrenner che, nonostante
abbiano matrici culturali diverse, sono concordl welutare gli elementi che fanno del
genitore un buon genitore e nell'individuare i rédéogni del bambino.

La ricerca di Schaffer e Emerson (1964) mostra clanoestruzione dell'interazione e
I'offerta degli stimoli necessari alla crescita 8ambino non vengano garantiti dalla presenza
costante di una persona; naturalmente, la magglm@onibilité’ di una persona ha piu
opportunita di andare incontro ai bisogni del bamle per questo si considera la madre come
principale oggetto di attaccamento, perché e laguer che, piu spesso, garantisce questa
disponibilita. Ma non tutte le mamme sono ugualsano mamme che per fattori personali o
fattori esterni non possono provvedere a garalgireecessaria stimolazione al proprio figlio
e in questi casi altre persone, piu sensibili arsdeneno disponibili, diventano gli oggetti
principali nel processo di attaccamento del bambiba scelta del bambino nell’ambito del
legame dipende dal comportamento dell'adulto ma#iiazione — da qualita sottili come la
sensibilita, la rispondenza, il coinvolgimento ewwt (Schaffer, 1977, p. 145). Per questo un
bambino pud legarsi molto piu al padre o a un’'digara come quella di un fratello o una
sorella piuttosto che alla madre, anche se quesiaepsere una presenza costante nella sua
vita.

“L'idea che la madre biologica, solo perché biotagisia I'unica capace di aver cura
del suo bambino, e senza fondamentboitdem): se cosi fosse nessuna madre sarebbe in grado
di abbandonare un figlio o di maltrattarlo. Al c@mto si registrano continuamente episodi di
maltrattamenti, abusi o casi di violenza su bambmiparte di madri biologiche. E d’altra
parte si pensi anche ai legami che si instauramdidh e genitori adottivi, in cui il legame

> Disponibilita intesa come vicinanza al bambino.
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biologico € inesistente ma la sua assenza non isgeeth costruzione di un attaccamento tra
il figlio e le figure che lo circondano.

Schaffer (1977) riferendosi al legame di attaccamesl bambino sostiene che “non é
necessario che la madre sia la madre biologica;pud essere qualsiasi persona
indipendentemente dal sesso a cui appartikaecapacita di allevare un bambino, di amarlo,
di averne cura € principalmente una questione iopalita” (p. 145).

Bronfenbrenner (1979) sostiene che il bambino bagrio di un essere umano con cui
instaurare una relazione emotiva, una figura dicamento, ma la presenza di un’altra figura
che dia supporto e interazione arricchisce il pseodi crescita del bambino e non é
necessario che questa figura sia di sesso divatkoptima.

Gay Cialfi (1977) afferma che le obiezioni a questmiglie e al fatto che i figli da
loro cresciuti possono avere uno sviluppo sanoeg@ato dipendono “dal disagio in cui ci
pone il contrasto troppo sconvolgente di questaagime di famiglia con quella cui siamo
abituati” (p. 199).

Si puo parlare, invece che di appartenenza al seasohile o femminile, di funzione
paterna e funzione materna. Secondo Scabini etdaff2003) la funzione paterna e
“collegabile al polo etico, al rispetto della gias e della lealta nelle relazioni; [...] si rifa,
etimologicamente e simbolicamente, al patrimonialla trasmissione dei beni materiali e
morali. Essa si esprime nei valori, nelle normecative della vita familiare, nel senso di
appartenenza, cosi come nelle tradizioni da rigpett[La funzione materna, invece, Ssi
esprime] nel dono della vita, nel dare cura, piotez, affetto e contenimento. Essa
costituisce un ‘serbatoio psichico’ di fiducia e sieranza a cui attingere lungo tutta
I'esistenza per contrastare I'angoscia della parditella morte” (p. 120). La preoccupazione
che ruota intorno all’assenza della differenzaatiage tra i genitori “parte dalla premessa che
il maschile e il femminile siano funzioni rispettimente del padre e della madre, e non tiene
conto della constatazione che la funzione matatmaagtris-munus), specificata dagli aspetti
di vicinanza e di affetto e la funzione paterna p@tris-munus), specificata dalla legge,
vengano svolte, nella realta in cui di fatto vivancontemporaneamente o alternativamente
da ambedue i genitori” (Beppato, Scarano, 201098129).

Oggi si assiste, anche nella famiglia coniugalana condivisione di queste funzioni
tra madre e padre: questo dimostra come non sieteondinate in modo automatico dal sesso.
Infatti “una madre (biologica) puo addirittura dspersi meglio rappresentando una figura
paterna, e un padre (biologico) una figura mate(Battino, Danna, 2005, p. 54). In realta

questi aspetti fanno parte di entrambi i sessitgefanno parte degli individui a prescindere
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dall'appartenenza sessuale. Nelle famiglie omogaalt “i maschi si ‘maternalizzano’ e le
donne acquistano autoritd”“Quello che cerchiamo di dire & semplicemente lahamiglia
puo essere composta di persone diverse, che trda&mo diversi tipi di relazione, senza per
questo essere luoghi meno sani in cui far cresgerédbambini e in cui le donne possano
essere madri. Stiamo cambiando la definizione diigéa, che non € piu limitata ad un
gruppo di persone con legami di sangue, di matrimmordivorzio. La stiamo espandendo per

includervi persone che si amano e si prendonolewae delle altre” (Saffron, 1995, p. XV).

“Perché la mia famiglia € sempre stata ostile e Im@rmai perso occasione di manifestare
disappunto e assoluta condanna verso le personsessu@li. «Froci di merda» € una delle

loro espressioni preferite. [...] La genitorialitdadta di affetto e di legami che poco hanno a

BN

che vedere con la condivisione del patrimonio deaetll legame di sangue non é una
condizione sufficiente né necessaria per essereuan genitore. Mi basta pensare alla mia

famiglia per fugare qualsiasi dubbio al riguard@s{imonianza tratta da Lalli, 2009, p. 112).

“Pensare di ridurre la relazione tra un genitorenefiglio alla condivisione del
patrimonio genetico € davvero meschino e claudbtiobo E sarebbe una ragione per

condannare I'adozione tout court, non solo queatt@sessuale” (Lalli, 2009, pp. 179-180).

“Se si legge la letteratura in merito [...] ci si aoge che in realta il problema non e a livello
affettivo e psicologico di avere le figure di rifmento tradizionale del maschio e della
femmina, perché le figure maschili si hanno anclweifdai genitori, ci sono i nonni e gli zii;

non si pud immaginare la famiglia come una scathlasa e imprigionata nelle quattro mura

di un appartamento” (testimonianza tratta da L2009, p. 70).

La norma dell'affido condiviso del 2006, che steoé ['indissolubilita della
responsabilitd genitoriale per entrambi i genitoielogici, riporta all'indissolubilita della
coppia, formata da un uomo e una donna: chi siodiacda questo modello che vede la
necessita della presenza di una madre e di un paai®@ crescita di un bambino, viene
additato come “egoista”, come soggetto che antepprapri interessi di adulto ai bisogni del
bambino (Cavina, Danna, 2009).

Inoltre le accuse che vengono rivolte alle famigimeogenitoriali sono diverse per gay

e lesbiche: per le coppie gay si afferma il risctii@busi sessuali (perché la sessualita gay

%8 http://www.pianetamamma.it/la-famiglia/il-bimbolesocieta/in-italia-con-due-mamme-o-due-papa.html
consultato il 29.09.2010.
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maschile viene associata alla pedofifi@)la mancanza di una figura femminile; per le é®pp
lesbiche, invece, si sottolinea la mancanza difiguaa maschile in grado di trasmettere al
figlio un modello maschile di riferimento (Clark€itzinger, 2005).

La difficolta nell’accettare le famiglie omogenitalr deriva anche dalla paura che i
figli siano destinati a diventare come i genitdn: questa visione si riprodurrebbero dei
modelli di mascolinita e femminilita socialmenteadatettabili. “In questo giudizio di
inaccettabilita vi € una componente di rifiuto garite dal conformismo: la devianza viene
stigmatizzata in quanto tale, e dove l'identitagéinere € rigidamente fissata in due sole
varianti (a differenza di molte altre culture dawe ‘terzo sesso’ fa parte delle possibilita di
identificazione), 'assumere caratteri pertinetitaliro sesso, sia tratti esteriori [...] che tratti
che esprimono linteriorita [...] rende passibili Wiblenza verbale o anche fisica” (Bottino,
Danna, 2005, p. 60).

| bambini, pero, nella costruzione dell'identita genere e nella scelta del loro
orientamento sessuale, non sono influenzati solesetlusivamente dai genitori ma da una
molteplicita di modelli. Questo puo essere confeéarguardando le famiglie di origine dei
gay cosiddetti effeminati e delle lesbiche ‘masuwsli “provengono da famiglie qualsiasi,
senza che i ricercatori abbiano potuto mai indiar@utratti specifici dei genitori che possono
far prevedere lo sviluppo nei figli di questi ‘ctesi devianti” (bidem). | figli di coppie
omosessuali, grazie al contatto con questi modelfitoriali, vengono a contatto con diverse
possibili identificazioni che si discostano dal rathd dominante e che arricchiscono la loro
esperienza di cio che e possibile essere; per guagtiarda I'orientamento sessuale é
possibile che questo venga influenzato da cio @regpiscono quotidianamente in famiglia
('amore tra i genitori dello stesso sesso), mahamguesto andra ad aggiungere un’ulteriore
tassello al panorama delle possibilita di questiltiai, che avranno meno difficolta nel caso
scegliessero di vivere un orientamento sessuales aqumello dei genitori (Bottino, Danna,
2005).

Un’altra obiezione mossa contro le famiglie omogmiali € che avere due genitori
omosessuali € contro I'interesse del bambino (L&009). L’American Psychoanalytic

Association, nel 2002, come risposta a queste mingzsottolinea che “i dati raccolti

% |l maggior numero di abusi sessuali avviene intestieterosessuali da parte dei padri che abudaliefiglie

femmine (Patterson, 1995). Secondo una ricercaattmdal Centro di Ricerca Innocenti “spesso itgeaene
compiuto da un padre, patrigno, nonno, fratello, oi altro parente di sesso maschile che ha unzigos di

fiducia” (Innocenti Digest, 2000, p. 6). Per quantguarda le coppie lesbiche, invece, una riceaadotta da
Gartrell, Bos e Goldberg (2010) su figli adolescdnmadri omosessuali mostra come la percentuaduki sia
pari a zero (si veda rassegna in: http://www.nuesiatenza.org/2010/11/10/famiglie-lesbiche-migtuiri

quelle-etero-zero-casi-di-abuso/, consultato iL13010).
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suggeriscono che il miglior interesse del bambimahiede un attaccamento a genitori
coinvolti, capaci di educare e competenti. La \aigne di un individuo o di una coppia per
queste qualita genitoriali dovrebbe essere detatminsenza pregiudizi riguardanti
I'orientamento sessuale. Le persone gay e lesksome in grado di soddisfare il miglior
interesse del bambino e dovrebbero essere accdadatigli stessi diritti e dovrebbero
accettare le stesse responsabilita dei genitorosgesual®. Le condanne spesso muovono
dall’'assenza di conoscenza e dall’ignoranza, pebelséerebbe guardare da vicino e prendere
confidenza con questi assetti familiari per accmigghe non hanno nulla di stravagante o di

estraneo al loro interno.

“Perché per un omosessuale dovrebbe essere néagss#e un capriccio [avere un figlio] e
per un eterosessuale invece sempre, e a priori,casa seria? Come puo l'orientamento
sessuale trasformare la voglia legittima di averefiglio in un’esclusiva manifestazione di

egoismo e narcisismo?” (testimonianza tratta d, 24109, p. 121).

3.3 RESPONSABILITA GENITORIALE

In certi paesi occidentali si parla sisponsabilita genitorialger indicare un adulto
che, convivendo con un genitore biologico legalraeidonosciuto, si assume gli stessi diritti
e doveri nei confronti dei minori conviventi. Lasponsabilita genitoriale, per le coppie
omosessuali, e riconosciuta anche al conviventaigerdello stesso sesso nei paesi in cui le
coppie omosessuali hanno un riconoscimento ledgdlestata pensata, inizialmente, per le
famiglie ricostituite in cui pud subentrare, dododivorzio, un terzo genitore e viene
considerata come una forma minore di potesta gealio

Ma i figli di coppie omosessuali hanno uno o dueitei? “I figli nati all’interno di
un’unione omosessuale non sono riconosciuti dalkd¢ legge italiana come frutto di una
scelta di coppia, a differenza di molte realta nméionali, di conseguenza la co-madre
(madre non biologica) non gode di diritti e nondueri istituzionali nei confronti del figlio”
(Cavina, Danna, 2009, p. 18). L’assenza di ricomosato giuridico per il genitore non
biologico puo portare a difficolta psico-socialillaecrescita del figlio: cosa accade, ad

esempio, se il genitore biologico muore e non vigaeantita al bambino la continuita

%0 http://www.apsa.org/About_APsaA/Position_Statersébay and_Lesbian_Parenting.aspx, consultato il
18.09.2010.
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affettiva ed educativa con il co-genitore? Le cadmaivono dunque una doppia invisibilita:
guella legale e quella sociale. Senza riconoscimegiuridico per la co-madre le
problematiche legate a queste famiglie aumentancaso di morte della madre biologica, ad
esempio, il bambino potrebbe essere affidato alaidlia di origine eliminando ogni
possibilita della co-madre di ottenerne la custodi@ia la co-madre che il bambino
verrebbero deprivati enormemente e soffrirebberdgperdita del reciproco coinvolgimento
affettivo avuto fino a quel momento” (Montano, 2099108).

In Italia, vista la mancanza di leggi a favore eéeatbppie omosessuali, € possibile
formalizzare il riconoscimento del ruolo di co-gene, quindi I'assunzione di diritti e di
doveri che questo ruolo comporta, attraverso un#ige privata. L'accordo privato non ha
valore coercitivo, ma indubbiamente rappresentavahanta espressa liberamente anche dal
genitore biologico per tutelare l'interesse del one

Cio che preoccupa le famiglie omosessuali € cheptssibilita di stare vicino al
bambino in ospedale o di seguirne 'andamento stiotaé legata alla disponibilita di medici
e insegnantt: mancando un riconoscimento giuridico viene a raemcanche |l
riconoscimento sociale.

Ricerche come quella di Katrien Vanfraussen e28103), di Brewaeys et al. (1997) o
guella di Henny Bos (2004), che hanno confrontatuidjlie lesbiche ed eterosessuali, hanno
mostrato come le relazioni che si instaurano tgi 8 madre sociale risultano essere piu
vicine e simili a quelle che la madre biologicat&sa con i figli di quelle che si instaurano
tra padre e figli. Stacey e Biblarz (2001) affermae queste capacita delle co-madri sono
legate al genere, allessere donna, piu che afdamento sessuale; tuttavia, secondo gli
autori “questi modelli riflettono qualcosa di piul th semplice ‘effetto di genere’, perché
I'orientamento sessuale dei genitori € la ‘vari@bdsogena’ chiave che riunisce insieme
genitori dello stesso genere o di genere divers@obseguenza 'orientamento sessuale e il
genere dovrebbero essere visti come interagenticpare nuove tipologie di strutture e
processi familiari — come una egualitaria divisdie#ia cura del bambino” (p. 175).

®1 http://www.famigliearcobaleno.org/Stampa.asp?id<thsultato il 29.09.2010.
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3.4 LE FAMIGLIE CON MADRI LESBICHE

“Per molte lesbiche la genitorialita € un aspetintale dellimmaginario della vita di
coppia, della loro liberta e della loro idea didegé. Ma in Italia i pregiudizi, i comportamenti
discriminatori e I'eterosessismo istituzionalizzatlmgono, al momento, molti ostacoli al loro
desiderio di maternita, sia dal punto di vista ewmothe sociale” (Montano, 2009, p. 29).

La maternita lesbica porta con sé una serie deatigi legati sia all'idea che le donne
lesbiche siano meno materne di quelle eterosessimlalla convinzione che “non siano in
grado di allevare un figlio perché ‘odiano e rifinb gli uomini’, negando cosi a bambini e
ragazzi I'accesso a modelli positivi del ruolo mak (Ruspini, Luciani, 2010, p. 73).

Un luogo comune diffuso nella societa é che le imMadbiche siano caratterizzate da
un’inattitudine alla maternita, al contrario deiteadri eterosessuali, come se |'orientamento
sessuale incidesse sulla capacita materna di agmiad Non si puo basare il giudizio sulla
capacita materna prendendo a riferimento le pretersessuali di una madre, perché questo
porterebbe ad affermare che ogni madre eterosesstmldividendo lo stesso orientamento
sessuale, € in grado di crescere i figli nellosienodo (Bonaccorso, 1994). Basti pensare ai
figli di madri eterosessuali che vengono dati ifidaf o in adozione perché trascurati e/o
maltrattati dalle stesse madri; questo dimostraectenpreferenze sessuali di una madre siano
indipendenti dalla capacita materna di una donna.

Cio che differenzia le madri lesbiche da quelleatessuali non e la propensione o la
motivazione alla maternita: si differenziano “perativerse sono le paure e il modo di porsi e
di essere, di pensare e di agire, di parlare eordare, di presentare se stesse ai figli e al
mondo” (ivi, p. 18). La maternita lesbica & fontepdeoccupazione per la societa per due
diversi aspetti: il primo e legato alla discrimir@ze che i bambini cresciuti in queste famiglie
potranno subire nella fase di socializzazionepdamdo riguarda I'assenza di un modello di
riferimento maschile che, secondo l'opinione putdlipotrebbe portare a una confusione
nella costruzione dell'identita di genere del bamobe all'assunzione di un orientamento
sessuale non eterosessuale (Montano, 2009).

Come e possibile, per le coppie lesbiche, dare aitgprogetto di genitorialita?
Generalmente, a seguito della separazione o detziovdi una coppia eterosessuale i figli
vengono affidati alla madre; le coppie di lesbicla figli provengono solitamente da questa
situazione, ma esistono anche coppie che decidomiraprendere questa esperienza con la
propria compagna o da sole (facendo ricorso albmidbe di procreazione assistita). Le

lesbiche italiane, data I'impossibilita di accesdle tecniche di procreazione assistita (legge
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40/04%), hanno trovato un’alternativa nel “turismo prareo” in alcuni paesi europei: il
divieto imposto dalla legge italiana “si traduceuna semplice discriminazione in base al
reddito tra chi ha denaro e tempo di viaggiare eimbece non dispone di un reddito
sufficiente” (Cavina, Danna, 2009, p. 18). Le doresbiche, cosi come le donne single
eterosessuali, possono fare ricorso anche allasgoninazione “che € un modo di avere figli
senza avere rapporti sessuali con un uomo e setezganto medico” (Saffron, 1995, p. XI).

A differenza dell'inseminazione artificiale, chempermette di conoscere il donatore
(se non in casi eccezionali, come in Finlandia @landa dove al compimento dei 18 anni nel
primo caso e dei 16 nel secondo, € possibile rieevedati anagrafici del donatGfg
I'autoinseminazione si compone di diverse possibifispetto alla figura del donatore: si pud
scegliere un donatore anonimo, un donatore cons¢alne mantenga 0 meno i contatti)
oppure il donatore sara un co-genitore.

In Cavina e Danna (2009) viene presentata un’imgagifettuata sulle famiglie con
madri lesbiche realizzata attraverso questionarsservazioni raccolte per la maggior parte
all'interno di Famiglie Arcobaleno. Sono stati raktcdati provenienti da 55 questionari (uno
per famiglia) compilati da 50 coppie piu 5 singkpi@anti madri, che hanno indagato sia le
caratteristiche demografiche, relazionali e forwetidei soggetti, sia come le madri
gestiscono la quotidianita dei propri figli nell’@nente sociale in cui vivono. Dai dati rilevati
il 46% delle intervistate e ricorso alla PMA, mentl 38% ha avuto figli in unioni
eterosessuali precedenti. Questo dato dimostra ,comgi ultimi anni, il desiderio di
costruire una famiglia all'interno di una coppiabé&a sia in aumento. Tendenza che viene
confermata anche dalle aspettative delle aspiraatiri che per I'82% affermano di voler
ricorrere alle tecniche di riproduzione assistitén elemento costante e di indubbio valore e
che fare e decidere di crescere un figlio/a in goapia lesbica richiede un tempo di
riflessione e un tempo di messa a punto di un’degaizione di gestione del nascituro/a che
rende le future genitrici fortemente consapevolifgisso che stanno per affrontare” (p. 51).
Infatti 20 nuclei su 22 dichiarano di aver riflatiua lungo in coppia e di essersi dovute

confrontare con I'ambiente sociale e familiare. %8 dei bambini coinvolti indirettamente

%2 Nel 1985 viene emanato un provvedimento giuridibe consente il ricorso solo all'inseminazione agel
(con donazione del seme da parte del partner defipia), ma era possibile rivolgersi a clinichevaté che non
ponevano particolari limiti o divieti. Dal 2004, lagge 40 vieta I'inseminazione eterologa (con domaesterno
alla coppia) e limita I'accesso all'inseminazionaaloga (con donatore interno alla coppia) sololparersone
eterosessuali sposate o stabilmente conviventiif@aanna, 2009). Nell'ottobre 2010 il TribunaleFitenze,
seguito poi dal Tribunale di Catania, hanno solievadubbio di costituzionalita sulla legge 40;lémge torna
quindi alla Corte Costituzionale (http://www.replibh.it/salute/benessere-donna/fertilita-e-inféeti2010/10
[22/news/legge_40_altro_ricorso_per_|_eterologa®882/, consultato il 09.11.2010).

%3 http://www.famigliearcobaleno.org/Info_PMA.aspnsaltato il 11.09.2010.
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nello studio (in totale 50 bambini) crescono atéimo di una coppia lesbica, mentre il 14%
cresce con madri single. | maggiori timori legdta asituazione della co-madre o madre
socialé* riguardano “la morte o una malattia gravementalidante della madre biologica
che lascerebbe, dato I'attuale quadro legislati@arelazione tra le compagne e i/le figli/e
privi di tutele e garanzie certe” (ivi, p. 59). Retelarsi 25 coppie su 34 hanno fatto ricorso a
piu strumenti contemporaneamente: “Venti madridiahe hanno redatto un testamento con
chiare indicazioni circa l'affido dei figli alle copagne: 12 coppie hanno stipulato un
contratto coadiuvante da legali esperti in diritiodfamiglia e 3 donne hanno autorizzato la
partner all’adozione” ipidem). Oltre a questo le coppie hanno dichiarato dicitas
quotidianamente tracce che testimonino la continaftettiva ed educativa (come foto, firme

su documenti ufficiali..).

“lo sar0 la madre genetica e lei un’estranea. Euseede qualcosa? Se io muoio? Lei non
esiste. lo sto cercando di coinvolgere mia mamma Pero, di fatto, o troviamo degli alleati
prima, a livello di comportamento, oppure corriamolti rischi” (testimonianza tratta da
Lalli, 2009, p. 72).

Giuseppina La Delfa, presidente di Famiglie Arcebal ribatte a chi dice che non e
giusto far nascere un bambino in una famiglia wtage che «per nostra figlia questa era

I'unica vita possibile, lei & nata perché siamdesta e la mia compagna a volerl&»”

% In alcuni casi le compagne delle madri biologisheonsiderano madri sociali anziché co-madriiin easi si
considerano co-madri ma si imbattono in problemiobratici e con le istituzioni, perché non legalteen
riconosciute. Chi conduce la ricerca ha stabilitalefinire co-madre colei che ha deciso, insienie aladre
legale, di crescere un figlio e assumerne la resguilita; con madre sociale si intende chi assumaoio
genitoriale dopo la nascita del figlio.

% http://www.famigliearcobaleno.org/Stampa.asp?id<thsultato il 29.09.2010.
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4. RICERCHE SUI FIGLI DI OMOSESSUALI

«..lo desidererei avere un figlio,
ma poi penso a come vivrebbe, oggi,
guesta situazione...».
«Ma sono difficolta che fanno parte
dell'esistenza. o mi porrei il problema
piu a livello generale: “Che mondo
gli lascio? Che opportunita gli do?”.
Il mio lesbismo a questo punto
e il minore dei problemix».
(Gruppo soggettivita lesbica, 2005, p. 119)

Rosy Bindi, in un articolo uscito su Repubblical8 marzo 2007, afferma che “il
desiderio di paternita o di maternita gli omoseksalo scordano. E quindi € meglio che un
bambino stia in Africa con la sua tribu, piuttoste cresca con due uomini o due donne, con
genitori gay®. Le ricerche, perd, dimostrano che i bambini drgscin famiglie
omogenitoriali sono bambini sani e senza problestativi alla propria identita. “I bambini
che crescono in famiglie omogenitoriali non vivoroascosti nei boschi come gli elfi».
Frequentano i parchi giochi e le scuole, fannwigdtisportive e guardano la TV come gli altri
bambini” (Cavina, Danna, 2009, p. 19). | figli aeflamiglie omosessuali, come i figli delle
famiglie alternative eterosessuali (tra cui quelle ricomposte, quetistituite da un solo
genitore...) si trovano all’interno di situazioni fdiari, relazionali e affettive che si
discostano molto dalle condizioni del modello dnfglia dominante; per questo motivo loro
stessi danno vita a modelli familiaternativi (Bonaccorso, 1994).

Le ricerche che hanno indagato la genitorialita sessuale si sono concentrate sul
contesto di crescita e sul benessere psicologsoziale dei bambini che vivono in famiglie in
cui i genitori sono dello stesso sesso. Il 1976psdo Montano (2009), puo essere visto come
punto di riferimento per I'inizio di un filone diaerche volte ad indagare la genitorialita
omosessuale e gli effetti di questa sui bambiniakecono e vivono in queste famiglie.

In Lesbian & Gay Parentingengono descritte tre paure legate allomogeratiba;
sono timori legati sia allo sviluppo della persatdalgenerale del bambino, sia alla
preoccupazione che questi bambini possano avewmdiffitolta nelle relazioni sociali, sia allo
sviluppo dell'identita dei figli di gay e lesbichehe si pensa possa essere compromesso

dall'orientamento sessuale dei genitori. L’APA (8DOsmentisce ognuna di queste

® http://ricerca.repubblica.it/repubblica/archiviegubblica/2007/03/13/bindi-fischiata-da-destra-eia-|
spiazza.html, consultato il 21.09.2010.
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preoccupazioni citando le ricerche che sono stfietteate nei diversi ambiti. Nei paragrafi
4.3 e 4.4 si analizzeranno alcune ricerche a riqjuar

4.1 DEVIAZIONI O DIFFERENZE

Stacey e Biblarz (2001) ritengono che cido che dggieemaggiormente la ricerca in
questo ambito e “la diffusione sociale del pregiicde la discriminazione istituzionalizzata
contro lesbiche e gay [...] e le infelici conseguentellettuali derivanti dalle supposizioni
etero-normative implicite che governano i termiel discorso — che il sano sviluppo del
bambino dipende dall’'essere figlio di una copper@tessuale sposata” (p. 160). Gli studi,
infatti, indagano i danni a cui possono andarenirooi figli di coppie omosessuali rispetto ai
figli di genitori eterosessuali: “poiché gli studioanti-gay cercano le prove del danno, i
ricercatori simpatizzanti ne evidenziano in modfemsivo I'assenza”ilpidem). Secondo gli
studiosi, dal momento che i ricercatori che sia@mno contro 'omosessualita la considerano
come patologia, € ovvio che interpretano come cordelel danno qualsiasi prova inerente la
maggiore possibilita che i figli di genitori omosaali possano incorrere in comportamenti
omosessuali. Meno ovvio e che anche tra i sostemigélla genitorialita omosessuale c’e chi
considera la famiglia eterosessuale come modelivilggiato e nelle loro ricerche si
interrogano sul fatto se i genitori omosessuatlj eonseguenza i loro figli, siano inferiori a
guelli eterosessuali.

Di fronte alla critica mossa alle ricerche ‘diferesi che vogliono dimostrare che i
genitori omosessuali sono adeguati quanto quedliosessuali, Stacey e Biblarz (2001)
rispondono sostenendo la necessita di vedere lgfisia di queste famiglie omosessuali
come possibili aspetti positivi per la crescita flgli e non solo come pericoli. Cio che
emerge come specificita é:

- una maggior@perturaalle differenzenei figli che crescono in famiglie omogenitoriali;
- un maggiodistacco dai ruoli di genere tradizionali
- piu capacita criticanell’affrontare stereotipi e pregiudizi.

Altri studiosi, invece, sostengono che annullareliferenze (siano esse positive 0
negative) tra figli cresciuti in famiglie omoseskuad eterosessuali porti a “considerare le
famiglie eterosessuali e omosessuali come due gopgramente distinguibili, contribuendo

a riprodurre cosi la definizione di gay e lesbidmne essenzialmente ‘altri’ rispetto alla
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famiglia eterosessuale. Cosi infatti si continua em$umere che questa sia una realta
omogenea e a porla come standard della normaBertgne, 2009, p. 89).

“Per decenni, pur nel ristretto ambito dell'indagjisulle famiglie omoparentali, la
ricerca condotta da chi simpatizza per tali sitoazha seguito la tendenza difensiva del
negare ogni differenza, soprattutto ovviamenteeinse negativo, tra i figli/e delle famiglie
eterosessuali e quelli delle famiglie omosessu@iéttino, Danna, 2005, p. 67Ruesto
atteggiamento di difesa, attuato dai ricercatorigsira delle ripercussioni che gli esiti degli
studi avrebbero potuto avere sia sull’opinione pighlsia sulle leggi e le sentenze (potevano
essere utilizzate come appigli per chi era contuestp famiglie atipiche), ha portato a
sottovalutare i risultati delle ricerche che evidlamano le differenze tra i due tipi di famiglia
e, di conseguenza, si sono segnalati limiti sigatfvi rispetto alle definizioni, ai campioni e
alle analisi. “Negare le differenze implica infattidoppio rischio, da un lato, di fornire agli
oppositori la possibilita di dichiarare tali riceee semplicistiche, prevedibili e palesemente di
parte, sminuendone quindi la validita scientificaogliendo loro ogni valore per quanto
riguarda le ricadute in sede ufficiale; dall’altio accreditare il modello attuale di famiglia
come ‘giusto’, valido, I'unico a cui riferirsi, paui le differenze da esso possono essere solo
negative e pericolose” (ivi, p. 68Yalorizzare le differenze € necessario in primogluger
evitare che gli oppositori le utilizzino allo scogdosminuire le tipologie di famiglie diverse
da quella nucleare e in secondo luogo per predert@ame uno dei tanti modelli di famiglia, e
non come un sostituto che garantisce un percorstutéxo simile a quello della famiglia
tradizionale.

Ci sono poi degli psicologi che considerano I'onsssrlita una malattia mentale o un
peccato e pubblicano studi sugli effetti dannodif@aoparentalita. Stacey e Biblarz (2001)
fanno riferimento a Paul Cameron che, nonostante stato espulso dall’American
Psychological Association e denunciato dall’ Amemic&ociological Association per aver
manipolato le ricerche, continua a essere citaoesempio, nelle sentenze dei tribunali.
Cameron viene anche citato da Wardle, docenteggjelalell’'Universita Brighman Young
dello Utah, per sostenere le sue tesi contro itiddei genitori omosessuali. Wardle (1997)
sostiene che i genitori omosessuali arrecano danfigli in termini di identificazione di
genere e sessuale, che sono piu promiscui a liwsdksuale e hanno piu probabilita di
molestare i propri figli, che sono maggiormentesahio di contrarre I'Aids, di fare abuso di
sostanze e di ricorrere al suicidio mettendo i figllla condizione di perdere piu facilmente
un genitore. Wardle utilizza anche ricerche coredett madri single, per mostrare che i figli

di madri omosessuali sono piu vulnerabili rispettdelinquenza o violenza, suicidio o abuso
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di sostanze. Stacey e Biblarz (2001) sostengonajubste conclusioni di Wardle non sono
corrette perché l'autore si &€ basato su una l¢tteraelativa alla struttura familidgfeche non
ha tenuto conto delle famiglie con genitori omosascome soggetti di studio. “Le radicate
convinzioni eteronormative, riguardanti cio che titasce un’identita di genere, un
orientamento sessuale e una composizione famgi@né e moralmente integri, detenute dai
sostenitori di questa letteratura, ostacolano @ labilita nel condurre le ricerche con
ragionevolezza, raffinatezza o cura’ (Stacey, BHhl2001, p. 162). Gli studiosi, sebbene
accolgano le ricerche che mettono in luce i punii fdrza e di vulnerabilita
dell’lomogenitorialita credono anche che “cio ché puaggiormente servire alla conoscenza e
alla politica e la liberta dei ricercatori di sdgiie un modello gerarchico [che vede la
genitorialita omosessuale inferiore a quella eessgale], il quale assegna ‘voti’ ai genitori e
ai figli a seconda della loro identita sessualey on approccio genuinamente pluralista alla

diversita familiare” (ivi, p. 164).

4.2 CRITICHE Al CRITERI METODOLOGICI

Lacroix (2006) sostiene che ci sono dei limiti aedtrutturazione del campionamento
delle ricerche che avallano la tesi per cui norsamo differenze tra bambini cresciuti da
persone omosessuali e quelli cresciuti da perstaresessuali: dal numero dei questionari
all’eta dei soggetti interessati (pochi studi swglolescenti, per esempfo)Anche la scelta
delle situazioni indagate non € completa, seconaltrdix, perché vengono prese in esame
solo madri lesbiche ed eterosessuali single o diata, senza tenere conto delle coppie
eterosessuali.

In realta gli studi che confrontano le coppie onsss@li e le coppie eterosessuali
esiston&: una ricerca americafida interessato quasi 1.400 coppie adottive negti Bniti,
tra cui 155 omosessuali, dimostrando che le copmiesessuali non hanno influenze negative

di alcun tipo sullo sviluppo dei propri figli Un altro studio condotto su famiglie

®7 Letteratura che condanna il rischio per I'assatedgadre, come quella di Poponoe, Blankenhorn e
Whitehead.

% per una rassegna degli studi su figli adolesakmippie lesbiche si veda Bottino, Danna, 2005.

% per una rassegna degli studi che confrontano fantignosessuali ed eterosessuali si veda PratiaRteni,
2008.

0 Condotta da Scott Ryan (preside del dipartimenfcienze sociali dell'Universita del Texas), Palgerett e
Blace Nalavany (professori dell’'Universita dell’E3arolina).

™ http://www.gay.tv/articolo/3/8322/Tra-genitori-ativi-gay-e-eterosessuali-non-vi-%E8-alcuna-differa,
consultato il 28.09.2010.
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eterosessuali ed omosessuali in cui sono preseattanebi i genitori € quello di Bos e

Sandfort (2010), che conferma il fatto che nellmitdie omosessuali i figli non crescono con
piu problemi (psicologici, di identita di generesessuale) rispetto a quelli cresciuti da
famiglie eterosessuali.

Inoltre Lacroix (2006) considera questi studi prilvicredibilita perché “i risultati si
muovono tutti nella direzione della tesi annungiaganza nessun contro-esempio, senza
nessuna riserva” (p. 24). Lerner e Nagai (2000desg®no che negli studi vengono utilizzati
metodi inadeguati, quindi presentando questi viai possono essere utilizzati né nelle sedi
legislative né nei casi legali per sostenere laitgealita omosessuale. | problemi
metodologici relativi alle ricerche in questo ambifanno riferimento soprattutto al
campionamento. Le critiche rivolte a queste riceré¢anno riferimento all’esiguita, alla
rappresentativita e alla parzialita dei campioniptimo luogo la popolazione gay-lesbica e
difficile da individuare, quindi diventa comples®&perire campioni: come specificano Stacey
e Biblarz (2001), molte persone hanno paura dingsgersi in un’identitd omosessuale a
causa delle possibili (e probabili, per lo menomedtro paese) conseguenze sociali e il fatto
che nella maggior parte delle indagini nazionain 50 pongano domande sull’orientamento
sessuale rende difficile ricavare dati affidabili aspetti demografici come “quanti gay e
lesbiche ci sono nella popolazione generale, qudinoro hanno figli, quanti risiedono (o
hanno contatti concreti) con genitori omosessuygli"164).

Un altro problema del campionamento, secondo StadBiplarz (2001), riguarda la
definizione di orientamento sessuale, che risubaee ambigua e complessa, nonché
mutevole. Katz (1995) sostiene che la definizioreledidentita sessuali varia in base
all'appartenenza culturale, cosi come allo spazabtempo, ma anche tra i diversi soggetti e
all'interno dei singoli soggetti. “Il desiderio semle, gli atteggiamenti, i significati e le
identita non sono espressi in pacchetti fissi @gutibili” (Stacey, Biblarz, 2001, p. 165).

Terza questione relativa al campionamento vienishgata nella recente tendenza ad
aumentare la propria visibilita da parte dei genibosessuali. Poiché la maggior parte delle
ricerche effettuate sui figli di omosessuali hargwnvolto bambini nati in un contesto
eterosessuale a cui e seguita un’unione (da pafteabre, della madre o di entrambi)
omosessuale, questa viene considerata una fasandizione: “questa condizione storica
unica rende impossibile distinguere completamentgatto dell'orientamento sessuale dei
genitori sul figlio dallimpatto di fattori come iivorzio, una nuova unione, la segretezza, il
processo di coming out o le conseguenze socidb dégma” (bidem). Il numero di gay e

lesbiche che diventano genitori all’interno di uatrimonio eterosessuale, data la maggiore
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visibilita delle persone omosessuali, tendera ardiire e questo portera le ricerche condotte
in passato ad essere meno rilevanti scientificaenemoliticamente (Stacey, Biblarz, 2001).

Ultimo problema da tenere presente e che, non @ssedati affidabili sul numero di
genitori omosessuali nella popolazione generake,nfaggior parte degli studi si basano su
esempi di opportunita/convenienza e di piccola ssdtedtti da agenzie e reti personali e
sociali” (ivi, p. 166). Gli autori sostengono, inorcclusione, che [I'eterosessismo,
indirettamente, abbia limitato la maggior parteleleicerche sugli effetti della genitorialita
omosessuale.

Costanza Stagetti, curatrice del sito integraltstholico acquaviva2000.com, affronta
la tematica dell’adozione alle coppie omosessualorscritto “Adozione ai gay: le ragioni
per dire no” (20047. Nel suo scritto afferma l'inattendibilita delle@rche che sono state
condotte con lo scopo di dimostrare che le famiglieosessuali sono al pari di quelle
eterosessuali. Come primo problema solleva quellla dcarsa numerosita dei campioni: “Gli
studi che esaminano gli effetti della genitorialitlhosessuale sono inficiati da un numero
insufficiente di campioni”. Cavina e Danna (200&)e all'interno del loro volume ospitano
un saggio di risposta allo scritto in questionestesngono che la critica mossa da Stagetti non
tiene conto degli studi piu complétima pone attenzione solo a quelli che ammettono la
colpevolezza metodologica dell’esiguita dei loronpéoni. Stagetti prende in considerazione
solo una ricerca con un campione piu numeroso pertare una differenza tra le due
tipologie di famiglia e afferma che: “R. GreenAnchives of Sexual Behavigrha scoperto
che i pochi studi sperimentali che includevano wmero di campioni anche solo
modestamente piu alto (13-30) di maschi e femmideca&t da genitori omosessuali ...
«hanno rilevato differenze di sviluppo statisticameesignificative fra bambini allevati da
genitori omosessuali in confronto a quelli allevdéi genitori eterosessuali. Ad esempio, i
bambini educati da omosessuali hanno un maggiateraggiamento dai genitori nello
scambio dei ruoli di genere e una maggiore inclova al travestitismo»”. Lo studio, in
realta, viene effettuato su figlie di madri leskdotmon di genitori omosessuali, come riporta

2| sito non & piu attivo, ma & possibile repeii@ocumento di Stagetti all'indirizzo http://forusifemminile.
com/forum/actul/__f19523_actul-No-alle-adozioni-gala-lettura.html, consultato il 28.07.2010.

3 Cavina e Danna si riferiscono a studi q@tiildren with lesbian parents: A community statiyolombok et
al. (2003),Predictors of psychosocial and behavioral adjusth@rchildren: A study comparing children raised
by leshian parents to children raised by heteroaéparentsdi Kunin (1983) eNew family formsli Golombok
(1999).

" Si riferisce allo studio di Green R., Mandel J. t¥¢dlt M., Gray J., Smith L., (1986)esbian Mothers and
Their Children: a Comparison With Solo Parent Hetxual Mothers and Their Childrem “Archives of
Sexual Behavior”, 15.
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Stagetti) e cid0 che sottolinea € la minore adesialze parte di queste figlie, a ruoli e
comportamenti tradizionalmente maschili e femmifsiiveda cap. 4.4).

Rispetto al problema sollevato da Stagetti sullacaaza di campioni casuali, Cavina
e Danna (2009) affermano che “i criteri metodologielle ricerche quantitative aspirano ad
ottenere campioni casuali della popolazione dirinfento, dal momento che le leggi della
statistica indicano che in questo modo vi € undabdita di ottenere valori che siano validi
per l'intera popolazione [...]. Questo campione césudeale, nella realta dei fatti e
impossibile da reperire: gli esseri umani che stodi altri esseri umani devono
necessariamente tenere conto delle loro reazienigpempio del rifiuto a farsi intervistare
anche se sono estratti a sorte (e reperiti) come plaun campione casuale. [...] E inoltre,
rispetto al nostro problema specifico della gemidaa omosessuale: non puo esistere un
campione casuale di omosessuali! Non esistonatiigfanchi che separino la popolazione tra
gay e non [...]. E’ possibile chiedere agli interaistdi un campione casuale se siano
omosessuali, ma & owvio che solo alcuni di coldre lo sono risponderanno positivamente”
(pp. 213-214).

Stagetti affronta anche il problema della mancatizznonimato di chi partecipa alla
ricerca, intendendo perdo come anonimato “il fatte ta maggior parte dei partecipanti alle
ricerche siano gay o lesbiche dichiarati, mentdéfécile fare ricerca su chi non e dichiarato,
che quindi potrebbe avere problemi che nel prim@pgo non si manifestano’ibfdem).
Stagetti cita la ricerca di Harris e Turner (1988%tenendo che é stato garantito I'anonimato
attraverso |'utilizzo di tecniche superiori di rica. “Come risultato, al contrario di altri studi,
essi hanno riportato problemi associati alla geiilitd omosessuale che non erano stati
riportati dagli studi precedenti” (Stagetti, 200Uproblemi a cui si riferisce Stagetti non sono,
ovviamente, nelle capacita genitoriali, ma riguaad fatto che “I'essere dichiarati e fare una
vita aperta senza nascondere la propria omosessudluisce positivamente sul benessere
dei figli” (Cavina, Danna, 2009, p. 214). Quest’@pea non e solo legata alla scelta che fanno
i genitori omosessuali rispetto alla propria vikili sociale, ma anche, e soprattutto,
allambiente in cui queste famiglie omosessualioviw, che pu0 essere pil 0 meno
accogliente rispetto alla loro scelta di vita. fwén segreto la propria storia d’amore non e

certo benefico:

“Sulla mia pelle ho capito che, finché non ci scldara, la latenza ti distrugge. Piu ci

nascondiamo, peggio stiamo” (testimonianza tratddntano, 2009, p. 14).
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Stagetti poi si sofferma sul problema della “falsgppresentazione di sé”: “la
mancanza di campionamento casuale e l'assenzanttolioche garantiscano I'anonimato
fanno si che i soggetti presentino al ricercataremmagine fuorviante che si conforma alle
opinioni del soggetto e rimuove l'evidenza che spboonforma allimmagine che il soggetto
desidera presentare”. Cavina e Danna (2009) rispanch questa accusa sostenendo che
questo tipo di problema pud essere affrontato grai'utilizzo parallelo di altre fonti
informative che riguardano la famiglia o le canastiche dei figli (e citano alcuni stuéliche
hanno esaminato il problema della validazione d&fliermazioni e che non hanno riscontrato
svantaggi nello sviluppo per i figli che crescomm genitori omosessuali).

Nella seconda parte del suo scritto Stagetti abdr@ndtutte le attenzioni
metodologiche richiamate in precedenza per screditdasultati delle ricerche sulle famiglie
omosessuali e partendo dafieomiscuita omosessuakdferma che “gli studi indicano che
'omosessuale maschio medio ha centinaia di pasessuali nel corso della vita, uno stile di
vita condiviso anche dai cosiddetti omosessualiegmati e che non porta ad un‘atmosfera
sana per la crescita dei bambini”. Cavina e Da208%) notano come siano state escluse le
lesbiche da questo aspetto e si pongono alcune ratargull’affermazione fatta da Stagetti,
qguali: “Chi dice che gli omosessuali che vogliorantiare siano gli stessi che si dedicano
appassionatamente al sesso? [...] Chi dice che re@@sente chi ha molti partner manchi di
competenze genitoriali?” (p. 216). Sottolineandtneoche Stagetti non cita nessuna ricerca a
riguardo, dando tutto per scontato: “primo esengiionancanzaotale di metodologia che
corrobori le gravi affermazioni fatteibjdem).

Nel confronto tra coppie omosessuali ed eteros8sStegetti, infine, riporta dati
esemplaridella fedelta sessuale rilevata tra le coppieostarsuali. | dati che vengono presi in
considerazione sono ricavati dalle affermazioni paitner delle coppie eterosessuali che
hanno partecipato alle indagini: qui Stagetti norp@e minimamente il problema della
validazione delle affermazioni riguardanti I'autppaesentazione di sé o della casualita dei

campioni.

> Flaks, Ficher, Masterpasqua, Joseph (1998bians Choosing Motherhood: A Comparative Stddyesbian
and Heterosexual Parents and Their Children“Developmental Psychology”, 31, 1, pp.105-¥l# gia citato
studio di Green et al. (1986).
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4.3 LO SVILUPPO DELLE FIGLIE E DEI FIGLI

L’APA (2005) rispetto alla preoccupazione riguarganproblemi legati allo sviluppo
della personalita in generale, cita una seriecdirche che approfondiscono diversi aspetti, tra
cui: problemi di comportamento, personalita, cormsz di sé, giudizio morale e intelligenza.

“Le ricerche mostrano che le preoccupazioni legdite difficolta in queste aree per i
figli di madri lesbiche sono infondate. [...] Gli siusu questi aspetti della personalita non
hanno rilevato maggiori differenze nei figli di béshe rispetto ai figli di madri eterosessuali”
(p. 10).

Di seguito si riportano i risultati di alcune ricee che hanno analizzato: la tipologia
di relazioni madre-figlio e il self-concept, i catti con le figure di riferimento maschili e
femminili, il timore che i figli di genitori omosesali possano avere piu problemi a livello
psicologico, la minore garanzia di continuita faarg@ dovuta alla supposizione che le
relazioni omosessuali sono meno stabili di quelkerosessuali e [linfluenza che

I'orientamento sessuale dei genitori pud avereegelazioni sociali dei figli.

Tipologia di relazioni madre-figlio e self-concept

Uno studio di J. Miller e colleghi (1982) indagatipologia di relazioni che le madri
omosessuali ed eterosessuali offrono ai proprii fighendo conto della propensione e
dell’'attitudine materna. Dai risultati emerge, iarficolare, che le madri lesbiche sono piu
orientate verso il bambino rispetto a quelle etesesali; questo dimostra come l'attitudine
materna non sia esclusiva delle madri eterosessuali

Lo studio di B. Mucklow e G. Phelan (1979) e vddit analizzare le differenze nella
propensione materna e nella connessione tra ilettmai sé della madre e quello del
bambino. Non esistono particolari differenze ndiifadine materna né per quanto riguarda
I'acquisizione del concetto di sé.

Un altro studio sul self-concept é stato condo&@®taron Huggins (1989) per cercare
eventuali differenze tra bambini cresciuti in fal@gomosessuali ed eterosessuali. | dati
rilevati mostrano che non esistono particolarietiéhze e I'autrice sostiene che il concetto di
sé e piu forte in situazioni in cui la madre vivandl proprio partner, indipendentemente dal
sesso di quest’ultimo, ma anche se il padre nccokt o non esprime atteggiamenti negativi
per l'orientamento sessuale della madre e se vengbnconoscenza in eta precoce

dell'orientamento materno (Bottino, Danna, 2005).
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Contatti con le fiqure di riferimento maschili enfminili

Le ricerche effettuate sulle relazioni genitordifignelle famiglie eterosessuali ha
sottolineato in modo consistente che I'adattameletiofigli spesso é collegato agli indici di
salute mentale della madre. Al termine madre divexaro preferibile il terminearegiver®:
nonostante siano le madri a occuparsi dei figllanetaggior parte dei casi “il percorso di
crescita, la salute mentale e il benessere sohegedil alla presenza di una persona adulta che
abbia peculiari caratteristiche e specifici atttilthe non hanno legame con il rapporto di
parentela o il sesso biologico o con I'orientameggssuale ma con la qualita della relazione”
(Cavina, Danna, 2009, p. 32).

La scelta delle figure di riferimento proposte iglifsembra essere un elemento a cui
le madri lesbiche danno molta importanza, percmidareoccupazioni riguardo le possibili
ripercussioni delle loro scelte di vita sui figtjuindi propongono loro diversi modelli per
permettergli di scegliere quelli piu adeguati &bl esigenze e ai loro bisogni.

Clarke e Kitzinger (2005) sostengono che le madsbiche cercano modelli di
riferimento maschili nella cerchia dei parenti egldeamici con cui i loro figli entrano
quotidianamente in contatto. “L'80% dei bambini ldeimamme lesbiche intervistate
nell’ambito di una ricerca ha potuto avere modeltuoli maschili” (Kirkpatrick, 1982, citato
in Montano, 2009, p. 104).

Golombok et al. (1983) hanno dimostrato che trnadelri lesbiche divorziate e quelle
eterosessuali divorziate, sono le prime a congerdir figli piu contatti con il padre;
probabilmente questo accade per il timore dellermesbiche “che i figli e le figlie possano
avere problemi con il padre e quindi tendono acmtigare la frequentazione con questo”
(Cavina, Danna, 2009, p. 30). Lo studio di KirkpeKre al. (1981), invece, dimostra che non

ci sono differenze su questo aspetto.

Problemi psicologici

Una ricerca che esamina la possibilita di distydicologici nei bambini allevati da
famiglie omosessuali e stata condotta da Golom8pkncer e Rutter (1983), che sostengono
che un sano sviluppo psicologico non é influenztyorientamento sessuale dei genitori,
ma da traumi relativi a separazioni o divorzi euda negativa o inadeguata relazione affettiva
con i genitori. Anche le ricerche di Kirkpatrickm8h e Roy (1981) confermano che non si

riscontrano maggiori problemi psichiatrici rispettdigli di coppie eterosessuali.

’® In psicologia si riferisce a una “qualsiasi figurecudente i bambini in un contesto familiare domeoli non
sono definiti in modo tradizionale” (http://it.wikédia.org/wiki/Caregiver, consultato il 07.07.2010)
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Stacey e Biblarz (2001) riportano i risultati dudit che affermano l'assenza di
differenze nei livelli di ansia, depressione, atitoa e altre dimensioni legate allo sviluppo
psicologico. “Le poche differenze significative atffvamente trovate tendono a favorire i
figli di madri lesbiche” (p. 171). Gli studi norotrano nemmeno relazione tra I'orientamento
sessuale dei genitori e le abilita cognitive dgjlifianche se “finora nessun lavoro ha
confrontato le realizzazione a lungo termine denbiai nell’istruzione, nell'occupazione, nel

reddito e in altri ambiti della vita” (ivi, p. 172)

Stabilita di coppia e continuita familiare

La coppia, a causa della maggiore individualizzaejsta diventando instabile: non e
piu cosi istituzionalizzata come una volta e géresessuali scelgono forme di convivenza
diverse dal matrimonio in misura maggiore rispett@assato. Il vivere in coppia € “sempre
meno un passaggio scontato della propria vitandefda istituzioni e modelli consolidati, e
sempre piu la ricerca di un rapporto di amore digere soddisfacente” (Bertone, 2009, p.
82). Ed € soggetto a una costruzione continua: ‘@iono ruoli precostituiti che indicano
come ci si dovrebbe comportare in quanto maritoogli®, ma le regole e i significati dello
stare insieme sono continuamente negoziati neligiap in modo piu simmetrico” (ivi, p.
83).

L’instabilita delle coppie omosessuali deriverebblire che dalla discriminazione
sociale a cui sono esposti e dall’accettazioneadmibpria omosessualita, dal fatto che, non
avendo riconoscimenti sociali e giuridici (in alcyaesi, come I'ltalia), c’é meno esitazione
nell'uscire da una relazione che non porta soddisfee ai partner, ad esempio non c'e
bisogno di ‘salvare il matrimonio’ come nelle copgiterosessuali sposate (Bertone, 2009); in
quest’ultimo aspetto presentano atteggiamenti said coppie di fatto.

Le ricerche condotte da Barbagli e Colombo (20@f)no dimostrato che tra i 18 e i
39 anni il 40-49% dei gay e il 58-70% delle leskidmanno una relazione stabile; questa
tendenza é stata confermata anche dalla ricer8ardiceno (2003) che segnala relazioni fisse
per il 50% dei gay e il 55% delle lesbiche. SecoBadobagli e Colombo (2007) 'aumento
delle convivenze tra omosessuali € dovuta alla maggccettazione dellomosessualita da
parte sia degli eterosessuali che degli stessi essoali” (p. 206). La ricerca dimostra
I'esistenza di diversi fattori che incidono sulleeduenza con cui gli omosessuali italiani

convivono con un partner: oltre al genere e all@alesbiche convivono piu dei gay e le
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convivenze aumentano alllaumento dell’§t&ono da tenere in considerazione le zone di
residenza e le dimensioni del comune in cui siaalbét classe sociale a cui appartengono, la
religiosita e il grado di accettazione del propoitentamento. Quindi una minore ostilita e
una maggiore accettazione della propria identiariacono la ricerca di relazioni stabili.

La ricerca Modidi (2005) segnala che il 60,7% delnne intervistate vivono in

coppia, come il 45,7% dei maséhi

Orientamento omosessuale dei genitori e relaziozias dei figli

Un’altra preoccupazione smentita dalle ricerchateitdal’APA (2005) riguarda la
maggiore difficolta nelle relazioni sociali attritauai figli di genitori omosessuali.

Golombok et al. (1983), Kirkpatrick et al. (198Xpsi come Green et al. (1986)
dimostrano che i figli di genitori omosessuali samgrado di stabilire relazioni soddisfacenti
sia con i pari che con gli adulti.

Lo studio di M. Harris e P. Turner (1985) € stadeguito su madri lesbiche, padri gay
e genitori eterosessuali single; si e focalizzaflogsoco per indagare se 'omosessualita dei
genitori puo creare disagi ai figli, oppure se posstrarne benefici. Cio che emerge € che sia
per i figli di omosessuali che di eterosessuali siogvidenziano problemi.

| figli di coppie omosessuali si trovano pero dirfte a una maggiore stigmatizzazione
sociale, ad atti di bullismo e a discriminazionio{fho, Danna, 2005; Ruspini, Luciani,
2010). L’associazione Famiglie Arcobalesastiene che le famiglie omosessuali si devono
confrontare con una serie di problemi fondameitad riguardano:

- pregiudizi, omofobia sociale e omofobia interzaata;

- rischio che il proprio orientamento sessuale posdluire sulla decisione del
tribunale in caso di separazione conflittuale;

- la mancanza di un riconoscimento giuridico peoHgenitore

Nello studio di Diane Richardson (1981) l'autriaessene che i bambini cresciuti in
famiglie omosessuali possono avere dei confliterim, perché la situazione familiare in cui
crescono li rende oggetto di scherno. Ma Richardsadenzia come, in eta infantile, la
derisione avviene su molti aspetti (altezza, aepksico, disabilita), per cui quello della

situazione familiare @ uno tra i tanti.

" Nel campione di Saraceno (2003) convivono con umpadello stesso sesso “il 13% degli uomini 21i%
delle donne. Questa quota cresce, anche se nolamegate, con 'eta: dal 9% tra i piu giovani aterzo del
campione tra i rispondenti oltre i 44 anni” (p. 133

8 1l campione include anche persone bisessualilgeonvivenze I'8,7% delle donne vive con un uomi e
5,5% degli uomini con una donna.
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II fenomeno del bullismo “é subito da tutti i bambiche provengono da una
situazione familiare atipica 0 sono portatori dautiversita e quindi le difficolta sociali dei
figli di omosessuali sono simili alle difficolta ehad esempio nel passato, incontravano i figli
di genitori separati oppure che oggi incontranigli tli stranieri che vivono nel nostro Paese”
(Cavina, Danna, 2009, p. 31). La paura di sentiisg@rsi perché si appartiene a una famiglia
composta da persone dello stesso sesso puO partrgtenere la presenza necessaria di un
padre e di una madre; ma come si e detto la stignaaione riguarda anche figli di famiglie
eterosessuali caratterizzate da altre diversitipecd divorzio dei genitori o il paese di
provenienza. “Il problema & modificare il contestziale e non limitare le liberta individuali”
(ibidem).

In Inghilterra e negli Stati Uniti alcune ricercheme quella di Wainright, Russell &
Patterson (2004) hanno confrontato bambini crescart una madre eterosessuale single e
altri cresciuti da una madre lesbica: cio che acomarie due situazioni € I'assenza del padre e
cio che le differenzia é il diverso orientamentessmle della madre. Nei bambini cresciuti da
madri lesbiche non si sono riscontrati maggioribbemi psicologici né maggiori difficolta

nelle relazioni con i pari rispetto ai bambini aiesi con madri eterosessuali.

4.4 IDENTITA DI GENERE E ORIENTAMENTO SESSUALE DEI FIGLI
Per quanto riguarda lo sviluppo psico-sessuale chigde se essere allevati in una
famiglia omosessuale determini particolari arrestipatologie nello sviluppo infantile,
compromettendo in qualche misura il futuro oriergato sessuale del bambino.
L’identita sessuale, secondo Rifelli (1998) & ¢agh da piu fattori:
- il sesso biologico, che definisce I'appartenenzgealere maschile o femminile a livello
biologico;
- lidentita di genere, che riguarda la percezionséde degli altri come maschi o femmine;
- il ruolo di genere, dato dalle aspettative asseciatuoli e comportamenti che maschi e
femmine dovrebbero assumere in una determinataraudt in un dato momento storico.
E’ una serie di norme comportamentali definite w@dimente;
- l'orientamento sessuale, che riguarda la direzidet#'interesse sessuale (pud essere
eterosessuale, omosessuale, bisessuale).
A queste dimensioni Rifelli aggiunge anche il ruaddessuale (che si inserisce

allinterno del ruolo di genere), dato dalle attesecosa € legittimo ritenere attraente in base
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alla propria appartenenza di genere e su come masemmine dovrebbero vivere la propria
sessualita.

Questi fattori non sono deducibili gli uni dagltralGeneralmente (non vengono presi
in esame i casi di ermafroditismo o pseudoermatigrdd) il bambino nasce con un sesso
biologicamente determinato e durante i primi annvith acquisisce l'identita di genere, in
base alle rappresentazioni sociali della proprltucar Cid che in genere ci si auspica € che il
soggetto trovi coerenza tra il proprio sesso biglmge i propri comportamenti (i maschi
devono comportarsi in modo maschile e le femmineado femminile), per aderire cosi al
ruolo di genere, che diventa importante per loupypb psicosessuale perché “fornisce delle
conoscenze implicite circa i comportamenti adegudifferenziati per genere, rispetto agli
incontri amorosi, dalle pratiche di corteggiamerdoguelle sessuali fino a quelle legate al
progetto di vita di coppia e di genitorialitau¢lo sessualg (Chiari, Borghi, 2009, p. 38).

Nelle persone omosessuali non c'é quindi lineadtacorrispondenza tra sesso
biologico, identita di genere e ruolo sessuale.

Dorothy Riddle (1978) cerca di sfatare alcuni luogtmuni che riguardano gli effetti
che l'orientamento sessuale dei genitori produt®ambino; gli stereotipi si basano sull'idea
che gli omosessuali seducano sessualmente i barabafie I'omosessualita favorisca il
contagio omosessuale. Per smentire queste idedeRidstiene che il processo di costruzione
dell'identita sessuale € complesso e ricco di Wdrjaquindi non si puo ritenere che si
costruisca come semplice imitazione del modellep@le o per contagio. Il bambino, nei
primi anni di vita, attraversa tre stadi: il prinmguarda l'identificazione che permette al
bambino di scoprire I'esistenza dei due diverssisélssecondo e quello della stabilita in cui il
bambino capisce che il genere sessuale non caihteezo € quello della costanza, in cui il
bambino arriva alla consapevolezza che il genemane invariato anche se cambiano le
situazioni.

L’APA (2005) riporta i risultati di alcune ricerchehe smentiscono la preoccupazione
per cui i figli di genitori omosessuali hanno pri nello sviluppo della propria identita.
Vengono analizzati tre aspetti: I'identita di gemdal comportamento di genere o sessuale (che
riguarda, ad esempio, le preferenze per giochivitatto occupazioni ritenute maschili o

femminili) e 'orientamento sessuale.
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Identitd di genere

Le ricerche che hanno preso in esame lo studidid#gitita di genere dei figli
cresciuti da madri lesbiche, chiedendo a campibgiavani se desiderassero essere del sesso
opposto o se fossero felici di essere un bambinamna bambina, confermano che
I'orientamento sessuale dei genitori non € un irgrae ed esclusivo fattore che permette di
prevedere il successivo sviluppo psico-sessualbatabino (Patterson, 1995; Green, Mandel,
Hotvedt, Gray, Smith, 1986; Hoeffer, 1981).

Lo studio di Golombok e colleghi (1983) riprende tioria dell’apprendimento
socialesecondo cui la base per un sano sviluppo psicoaessudata dall'identificazione con
un modello dello stesso sesso e dal rinforzo detertim dall’'osservazione del comportamento
sessuale. Gli autori ritengono valide queste oszémmi ma sostengono anche che cio non sia
abbastanza per chiarire lo sviluppo psicosessugldambino in toto, perché non spiega i
risultati delle ricerche che dimostrano come la giaigparte dei bambini cresciuti da famiglie
lesbiche non presentino disturbi nello sviluppocpsessuale. | risultati della loro ricerca,
infatti, evidenziano come non ci siano anomaliatre¢ allo sviluppo psicosessuale: i figli
delle coppie lesbiche del loro campione sono cangalpdi appartenere a un determinato
sesso, non desiderano appartenere al sesso oppogpetto al comportamento sessuale
hanno atteggiamenti che rispecchiano il sessoghrégnenza.

Comportamento di genere o sessuale

Lo studio di B. Hoeffer (1981), condotto su madrsbliche e madri eterosessuali
single, & volto ad analizzare l'influenza della meadul comportamento sessuale del figlio.
Anche questo studio si & concentrato sul giocoisultati dimostrano che i bambini
prediligono giochi riferibili al loro sesso, sia ehabbiano la madre omosessuale che
eterosessuale. Hoeffer fa riferimento alla teor#dl’@pprendimento sociale secondo cui i
modelli comportamentali genitoriali vengono imitatappresi dai bambini; conseguentemente
se i modelli forniti dalle figure parentali sono meecorrispondenti allo stereotipo sessuale di
femminilita e di mascolinita, i figli acquistanolaro volta atteggiamenti comportamentali
meno stereotipati. Non e la madre che influenzamhportamento sessuale dei figli, quanto
piuttosto la societa e la generazione in cui cnesco

Kirkpatrick, Smith e Roy (1981) hanno cercato dittex® in luce lo sviluppo
dell'identita sessuale del bambino, basandosi stepnze e fantasie che il bambino esprime
nell’attivita ludica, ma anche sul dispositivo @thivo Human Figure Drawning Test tramite

cui, in base alla prima figura che il bambino disg@n termini di maschile e femminile) si ha
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I'identificazione di genere del bambino stesso.ekierso che la maggioranza dei bambini
disegna figure del proprio sesso, indipendentenmgaitorientamento materno; é da tenere in
considerazione anche che le madri lesbiche hannopppensione a offrire figure di
riferimento maschili ai figli delle madri eterosaai, che considerano la possibilita di
proporre ai propri figli una figura maschile solel caso di un matrimonio o una convivenza.

Anche un altro studio, condotto da Green e collétB6), si concentra sugli effetti
che la monogenitorialita (madri lesbiche e madsratessuali) pud avere sui bambini e se c’e
differenza tra quella omosessuale e quella etesoaks | risultati evidenziano, di nuovo,
'assenza di particolari disturbi o conflitti relmente all'identita sessuale e
all'orientamento sessuale materno. Inoltre si skequadifferenze nell'assunzione dei ruoli
che tradizionalmente vengono considerati femmieilimaschili: i figli di omosessuali
rispettano meno questi ruoli tradizionali, ma cionncomporta l'acquisizione di un
comportamento omosessuale da parte del bambineftdoite. Secondo Green e
collaboratori (1986) i figli di madri omosessuatiegiscono in misura minore ai tradizionali
ruoli femminili e maschili, ma questo non sembraingpre necessariamente verso
'omosessualita. | ricercatori hanno evidenziatmedfiglie di madri lesbiche si allontanino
maggiormente dalle norme culturali rispetto a cortgpoenti, modi di vestire e giochi,
mentre nelle figlie di madri eterosessuali c’édadenza a svolgere attivita tradizionalmente
femminili. Per i figli di madri omosessuali, inatr aspetti quali I'aggressivita o il gioco
risultano meno mascolini, cosa che non avvieneilpenodo di vestire o le aspirazioni
occupazionali (che nelle femmine di madri lesbickestengono gli autori, vanno nella
direzione di occupazioni piu maschili, come avvogaistronauta, etc.). Per Stacey e Biblarz
(2001) questi risultati indicano la complessa iefima dell’orientamento sessuale materno
sull’identita di genere dei figli.

Infine lo studio di Hoeffer (1981) evidenzia congerhadri single eterosessuali siano
piu propense a preferire che i figli maschi si iigypieo in attivitd maschili e le femmine in

attivita femminili, mentre le madri lesbhiche sienéssino meno a questa presunta dicotomia.

Orientamento sessuale

Una preoccupazione riguardo le famiglie omogeratog sempre stata I'ipotesi che
figli di omosessuali sviluppino un orientamentossegde omosessuale: i dati di molte ricerche,

pero, smentiscono questo timore (Cavina, Danna®)200
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Le ricerche citate dallAPA (2005) sono concordillaéfermare che “la grande
maggioranza dei figli di madri lesbiche e padri gegcrive se stessa come eterosessuale” (p.
10).

La ricerca di Tasker e Golombok (1997), l'unica dfee seguito i figli di famiglie
lesbiche fino all’eta adulta, mostra come “una petaale significativamente superiore di
giovani adulti cresciuti da madri lesbiche rispettquelli cresciuti da madri eterosessuali [...]
hanno riferito di aver avuto una relazione omosales(6 dei 25 giovani adulti cresciuti da
madri lesbiche — 24% - rispetto a 0 dei 20 cresdatmadri eterosessuali). | giovani adulti
cresciuti da madri lesbiche sono stati anche inavgignificativo piu propensi a riportare di
aver pensato di poter avere attrazioni o relazmmiosessuali. La differenza nella loro
apertura a questa possibilita € sorprendente:% 644 su 22) dei giovani adulti cresciuti da
madri lesbiche riportano di aver considerato relazomosessuali (nel passato, ora o nel
futuro), rispetto solo al 17% (3 su 18) di quetksciuti da madri eterosessuali. Naturalmente,
il fatto che il 17% di quelli cresciuti da madreebsessuali riportano una qualche apertura alle
relazioni tra persone dello stesso sesso, menB86% di quelli cresciuti da madri lesbiche
non la riportano, sottolinea I'importante realta& dinfluenza dei genitori sui desideri sessuali
dei figli non & né diretta né facilmente prevedibi(Stacey, Biblarz, 2001, p. 170)Non e
I'orientamento sessuale ad essere influenzato, tquam atteggiamento laico e di apertura
verso la possibilita di orientamenti non tradizibna

La ricerca ha dimostrato come non ci siano moltéerdinze relative ad aspetti
riguardanti lo sviluppo di genere, emotivo e sagialna differenza che viene sottolineata e
“la maggiore propensione dei giovani cresciuti @@ppie lesbiche a ritenere possibili e a
sperimentare rapporti con persone dello stesso’s@srtone, 2009, p. 89), ma la possibilita
che assumano lo stesso stile di vita della madneenmaggiore. Anche le ricerche successive,
come quella di Stacey e Biblarz (2001) o quell¥dlone e Cleary (2002) confermano questi
risultati, riconosciuti anche dall’American Psydhi@Association.

" Di questo studio I'autrice della presente tesitiaaato una traduzione errata nel testo di BoténBanna
(2005): “Naturalmente, il fatto che anche una ceacentuale dei giovani allevati in famiglie ew¥ssuali
dichiari qualche apertura alle relazioni omosessealina percentuale doppia di ragazzi omosesallaliati in
famiglie omosessuali invece non la dichiari, dimasfuanto I'influenza dei genitori sui desiderisei dei figli
sia indiretta e difficilmente predicibile” (p. 96).
1. La percentuale non é doppia perché si parla del 4 6% 36%.
2. | “ragazzi omosessuali allevati in famiglie omosed8 si presume siano eterosessuali (perché non
dichiarano apertura alle relazioni tra personeodstesso sesso) e non omosessuali come scrivono
Bottino e Danna.
3. Non sono allevati da famiglie omosessuali ma sppatdgmente da madri lesbiche.
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Stacey e Biblarz (2001) hanno esaminato i risutliatientuno ricerche (effettuate tra il
1981 e il 1998) considerate rilevanti per capiralgusia l'influenza dell’orientamento
sessuale dei genitori sui figli. Una meta-analsndotta da Allen e Burrel nel 1996 su 18
studi (11 dei quali sono inclusi anche tra i 21Stacey e Biblarz) afferma che non esistono
differenze tra la genitorialita eterosessuale dlguamosessuale. Per verificarla, gli studiosi
hanno utilizzato studi che: (1) includevano un ceme di genitori omosessuali con figli e un
gruppo di controllo di genitori eterosessuali cmhi;f(2) valutavano differenze tra i gruppi in
termini di significativita statistica; (3) includamo risultati direttamente rilevanti per lo
sviluppo dei bambini (Stacey, Biblarz, 2001). | 0di esaminati dagli autori confermavano
la meta-analisi; Stacey e Biblarz, al contraridemhano che i figli vengono influenzati
(soprattutto riguardo a particolari dimensioni legaal genere e alla sessualita)
dall'orientamento sessuale dei genitori piu di qoaaaffermino i ricercatori, perché Stacey e
Biblarz sono interessate, come si € detto, a faergene le differenze tra figli di coppie

omosessuali ed eterosessuali.

4.5 NUOVI SCENARI PER LE RICERCHE

“In molti paesi occidentali, questi risultati dcerca sono stati un'importante fonte di
legittimazione per il riconoscimento giuridico ecide delle famiglie omogenitoriali, ossia
della condivisione di responsabilita genitorialigiate di coppie dello stesso sesso” (Beppato,
Scarano, 2010, p. 67). Non sono stati indagati inasjpetti in queste ricerche ma i risultati
sono unanimi (Cavina, Danna, 2009). Gli studi caticwllo sviluppo dei bambini cresciuti
in famiglie omogenitoriali hanno dimostrato che sfudbambini “condividono con i loro
coetanei [cresciuti in famiglie con genitori etayssuali] le stesse possibilita di sviluppare un
orientamento omo o eterodiretto: identificarsi comaschi o femmine [identita sessuale],
comportarsi coerentemente con il proprio generegpato [ruolo di genere], avere un
adeguato funzionamento cognitivo e sviluppare fomaii processi di sviluppo emotivo,
sociale e comportamentale” (Chiari, Borghi, 20091 J1).1l genere o I'orientamento sessuale
del genitore non sono aspetti che influenzano ilogo del bambino; cid che é rilevante e la
relazione genitore-bambino: se é traumatica (cameasi di abuso) o viene meno la cura
emotiva e materiale del bambino, il suo sviluppoo passere connotato in senso

psicopatologico (Lingiardi, 2007).
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Nelle loro conclusioni Stacey e Biblarz (2001) affiano che i risultati delle ricerche
danno un forte supporto empirico all'affermaziorec@do cui non esistono differenze
preoccupanti nel benessere psicologico e nelledanzognitive tra figli cresciuti da genitori
omosessuali ed eterosessuali. Le ricerche chensieotrano sulla connessione tra identita
sessuale e di genere dei genitori e dei figli “soipportano I'affermazione dell'assenza di
differenze. | bambini con genitori omosessuali appa tradizionalmente meno caratterizzati
secondo il genere ed e piu probabile che siandiapeelazioni omosessuali” (p. 176). Gli
stessi studiosi affermano che, nonostante la praseat limiti nelle ricerche (limiti
metodologici, concettuali e teorici), ci sono prgwer credere che i figli di omosessuali si
differenziano da quelli di genitori eterosessuayeste differenze, tuttavia, non sono
conseguenza diretta dell'orientamento sessualgeatgtori, ma sono effetti indiretti legati al
sesso del genitore o alle condizioni sociali etessiste, “ad esempio, i vincoli sociali
sull'accesso al matrimonio e alla genitorialitadeno le madri lesbiche probabilmente piu
anziane, urbanizzate, istruite e consapevoli di $&ttori che incrementano diverse positive
conseguenze nello sviluppo per i loro figli” (i, 177). Gli autori sostengono che omofobia
e discriminazioni sociali sono i principali aspetér cui I'orientamento sessuale dei genitori
puo influire sui figli.

La pubblicazione a cura dellAmerican Psychologiéakociation (2005), intitolata
‘Lesbian & Gay Parentingafferma che “[...] i risultati delle ricerche esisteche mettono a
confronto genitori gay e lesbiche con genitori @essuali e figli di genitori eterosessuali con
figli di genitori omosessuali sono molto chiaricomuni stereotipi non sono supportati dai
dati” (p. 5).
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5. CONTESTI EDUCATIVI E ASSOCIAZIONISMO

“E’ una sorte di paziente, delicata e costante
educazione all'incontro con la diversita
che spesso ci lascia ‘senza parole’
solo per la mancanza di conoscenza e di abitudine
piu che per un vero e proprio pregiudizio”
(Beppato, Scarano, 2010, p. 23).

“Il rapporto tra genitori omosessuali e scuola m@@ stato un momento delicato,
difficile, che nel tempo si € modificato, ma norpahto da risultare agevole” (Cavina, Danna,
2009, p. 131). Ci sono due momenti importanti dgatare nell'evoluzione del rapporto tra
guesta tipologia di famiglia e la scuola: il prirgoil 1998, che vede la nascita della LLi-
mamme, la Lista Lesbica italiana manith@n’opportunita di confronto nata direttamente
dalle mamme lesbiche, che, oltre a confrontarsdisarsi temi legati alla loro sessualita e
affettivita, portano alla luce i problemi inereliimogenitorialita e le ricadute della visibilita
sociale sui propri figli. Nel 2005 invece nasce kgim Arcobaleno, associazione nazionale
che si occupa di omogenitorialita. “Tra il 1998 i€@008 il rapporto tra scuola e genitori
cambia radicalmente, cambia nella visibilita faerd e cambia nella relazione che diventa
anche propositiva e progettualabiflem). Maria Tina Scararib prende in esame le e-malil
scambiate tra mamme omosessuali iscritte alla dUssbica italiana mamme”, in un dialogo
andato avanti con la nascita dell’associazione gienArcobaleno. Gli scambi evidenziano
un cambiamento segnato da tre momenti fondamentatiio della paura e della negazione,
quello della paura-negazione e della medita-azienequello della visibilita e della
collaborazione.

La fase della paura e della negazione (che sivatmelle e-mail dal 1998 al 2002)
vede le mamme iscritte alla lista cercare un supppsicologico, di solidarieta, ma anche
“consigli su come proteggere i propri figli dallagsnatizzazione e dal pregiudizio e quindi
negare agli occhi degli altri la propria realta fiiane” (Cavina, Danna, 2009, p. 132). E’ da
tenere in considerazione che in quegli anni la noagearte delle famiglie omogenitoriali era
formata da persone che avevano avuto figli alliimbedi una precedente unione eterosessuale,
quindi famiglie che devono affrontare una separazio un divorzio e sono piu sensibili ai

giudizi dei magistrati o ai pregiudizi della soéeLe famiglie che hanno figli all'interno della

8 All'interno della LLI — Lista Lesbica italiana reanel 1996 come piazza virtuale su internet.
81 Socia fondatrice di Famiglie Arcobaleno e refeequer il Gruppo Scuola.
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coppia omosessuale (famiglie di prima costituzi@wajo invece meno temerarie nei confronti
della societa, con cui interagiscono in modo picisteper rivendicare i propri diritti.

Nel periodo 2002-2006 si riscontra nelle e-maifdae della medita-azione (sempre
accompagnata dalla paura-negazione): le famigl@itha costituzione sentono I'esigenza di
confrontarsi, di conoscersi; si chiedono se €& megftie il figlio non sappia nulla del loro
orientamento sessuale o, nel caso lo scopra, segiiontenerlo come segreto interno alla
famiglia. Da questo bisogno di contatto nasce @aszione Famiglie Arcobaleno, che apre

anche al confronto genitori e ‘tecnici’: educatamgegnanti, pedagogisti, avvocati, psicologi.

«[...] ma in ogni caso e stata messa [la figlia] andizioni di difendersi, perché lei ritiene

ingiusto non poter amare chi si vuole, percio odibisogna mettere i figli in condizioni di

potersi difendere e non in quella di doversi vergog e subire... oltretutto da piccoli

capiscono meglio che da grandi» (dal racconto & omamma lesbica, in Cavina, Danna,
20009, p. 134).

La terza fase (dal 2006 al 2008) vede un granderdawla parte di Famiglie
Arcobaleno, che fa sentire la propria voce nelleieta, organizzando incontri, seminari,
interviste e il Primo Convegno Nazionale sul’Omoigerialita, in cui viene affrontato anche
il tema dell’inserimento scolastico dei bambini.sd@ano proposte per inserire i figli nelle
istituzioni educative e prevenire disagi o inconmgieni, che possono nascere dal coming-out
sulla situazione familiare di queste famiglie. Da asce I'idea di creare “Il libro di Tommi”

(si veda cap. 5.1.2).

5.1SCUOLA E FAMIGLIE OMOGENITORIALI

All'interno dell'associazione Famiglie Arcobalensige il Gruppo Scuola formato da
un’equipe di psicologi, genitori, pedagogiste eissati sociali che “ha il compito di
stimolare la ricerca sociale sul tema della geiailitet omosessuale e produrre materiale
specifico per le scuole” (Beppato, Scarano, 201®1). Il Gruppo nasce con lintento di
combattere la mancanza di informazioni sul temd aebgenitorialita all'interno delle
scuole, per permettere al bambino di poter pailiaeramente della propria famiglia e di
vederla riconosciuta e rispettata. || materialedptto serve alle insegnanti come strumento di
conoscenza delle diverse modalita di fare famiglex, diffondere le informazioni relative ai
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contesti di crescita di bambini nati in famiglie ogenitoriali (grazie ai risultati delle ricerche
condotte a livello internazionale), per facilitdiacontro tra gli insegnanti e I'associazione e
per fornire libri che affrontino i temi della fantig omosessuale.

Il percorso di visibilita, effettuato dalle famigliche fanno parte dell’associazione
Famiglie Arcobaleno e che si accentua nel momenteui i figli entrano a contatto con |l
mondo scolastico, permette loro di instaurare @gporti autentici con le figure educative che
li accompagneranno nella crescita all’interno demtesti scolastici. “Prendendo la parola
personalmente, diamo un’immagine diversa e obldigloi gli altri a guardarci direttamente,
senza filtri. E si scopre cosi che siamo persoresssp mature, consapevoli, responsabili,
desiderose di assumere doveri piu che di goded@itli” ®.

Essere aperti rispetto alla propria composizioneilfare secondo Ryan e Martin
(2000) e molto vantaggioso sia per il bambino, glee la famiglia e l'intera comunita
scolastica, perché permette di affrontare discassiolle diversita familiari all'interno della
classe/sezione, aiuta i bambini a scontrarsi couliffierenze e la tolleranza e favorisce
I'integrazione sociale del bambino che appartiensna famiglia omosessuale. “Per creare
un’importante collaborazione casa-scuola, le scudéyono informarsi maggiormente
riguardo queste famiglie, includendo I'ampia vaxietelle costellazioni familiari che esse
compongono, gli ostacoli sociali che devono affapate le ragioni per cui un genitore
funzionale puo essere escluso o rimanere invisthiendo la famiglia presenta sé stessa” (p.
207).

Affrontare i bisogni delle famiglie omosessualihiede uno sforzo da parte dell'intera
comunita scolastica. E’ necessaria una formaziamegjp operatori scolastici che prevenga i
pregiudizi: “tale formazione dovrebbe creare un@dfera in cui i pregiudizi possano essere
riconosciuti e affrontati” (ivi, p. 212). E’ fondasntale, secondo gli autori, che chi educa
venga supportato da una politica amministrativa ateetti le diversita presenti nella scuola
(diversita di qualsiasi tipo, non solo legate albatamento sessuale dei genitori) e che sappia
come affrontare con i bambini determinati argomeqtiindi che sia preparato in ogni
occasione. E’ quindi necessario intervenire su glttoperatori che vengono coinvolti nel
percorso che si realizza all’interno delle istitudiscolastiche; quindi non solo insegnanti ma
anche personale amministrativo, dirigenti, ausjlstudenti e genitori (Cavina, Danna, 2009).
Ed e importante tenere aperto un canale comun@aiiveducatori e comunita scolastica, per

far si che i disagi legati all'incontro con la disia siano condivisi e affrontati direttamente.

82 htp://www.famigliearcobaleno.org/public/documeiité/Inclusione%20sociale%20e%20politiche%20
famiglia.pdf, consultato il 06.10.2010.
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“Un ambiente scolastico che favorisce un’atmosfmsitiva, di armonia e di integrazione in
classe rappresenta un fattore protettivo per i éigfamiglie omogenitoriali, cosi come per
altri figli di famiglie non tradizionali” (Beppatd&carano, 2010, p. 99).

“Ai figli di famiglie omogenitoriali spetta la pieazza dei diritti e dei doveri di studenti
e cittadini, indipendentemente dalle nostre diversdgivergenti concezioni della vita e del
mondo” (Cavina, Danna, 2009, pp. 147-48): hannopai di tutti gli altri, il valore di

persona.

5.1.1 Tra le mura scolastiche: esperienze e propost
| bambini che crescono con genitori omosessuali ecantvono il rapporto con

I'esterno? Cosa raccontano agli amici o alle maesgila loro famiglia?

«X. a una compagna di scuola: “io ho due mamme pdipa e tre cani” e lei “tre cani?”» (dal

racconto di una mamma lesbica, in Cavina, Dann@9,20. 139).

Dai racconti dei genitori omosessuali che fannotepati Famiglie Arcobaleno
emergono diverse reazioni ai racconti che i bamlinmodo spontaneo e naturale, fanno a
scuola.

Alcune maestre davanti alla diversa composiziongli@re presentata dalle famiglie
omosessuali reagiscono positivamente, chiedonanvapioni, materiale da poter usare in

classe e per poter conoscere meglio questa realta.

“Quest'anno M. ha cominciato la scuola materna deifle nuove maestre. Ho fatto una
chiacchierata con loro prima dell'inserimento spiedp come € la famiglia. Loro sono state
molto aperte e, naturalmente, sorprese. Dopo helmesto a S. [madre biologica] di rivederci
per parlare ancora, perché non si sentivano pregigidal racconto di una mamma lesbica in
Cavina, Danna, 2009, p. 138).

In altri casi, invece, le maestre non sono cosita@d/'incontro con la diversita:

“L. quasi 5 anni, all'asilo parla con i suoi compagJno di loro si vanta delle cose che fa il
proprio papa e lui indispettito dice ‘ed io ho duamme™. Il primo, contrariato, ricorre alla
maestra la quale immediatamente sentenzia ‘di maocemeeé una sola!” (dal racconto di una

mamma lesbica, in Cavina, Danna, 2009, p. 139).
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A volte & un problema di ‘curricolo disciplinare’:

“[...] la maestra di religione ha poi fatto una leziina ai bambini in cui ha spiegato, per
bene, che Dio ha creato 'uomo e la donna e chesoo previste altre forme d’amore: |l
resto e peccato [...] Sono andata a scuola a paderée insegnanti. La maestra di religione e
proprio una poverina non sapeva come fare a cldestarsa... non so cosa abbia capito ma
chiedera scusa a M. per lo stupido atteggiamergdahavuto e forse ha iniziato a pensare che
oltre alle famiglie ‘normali che il buon Dio ha ete’ ci sono anche le Famiglie Arcobaleno!!”

(dal racconto di una mamma lesbica, in Cavina, BaB@09, pp. 140-141).

Il 14 maggio 2010 si é tenuto a Bologna un convegeloquale € stato affrontato il
tema dell’accoglienza delle diversita. Per accogli@l'interno del sistema scolastico questa
tipologia di famiglia si pud agire direttamente <lcuni strumenti educativi: la
documentazione prodotta dalla scuola, che riguglidaviti alle feste di sezione o i volantini
che riportano le iniziative che vengono svolte dteal’anno, veicola i messaggi che gl
insegnanti vogliono mandare alle famiglie. Per ¢ues$ dovrebbero utilizzare icone in cui
tutti possono riconoscersi, perché il genitore agsesale, cosi come genitori appartenenti ad
altre culture, possano sentirsi accettati all'intedel sistema scolastico.

Un altro strumento che le insegnanti possono atlie per accogliere la diversita
portata da queste famiglie, € il primo colloquimigeri-insegnanti: € necessario che chi educa
si ponga una serie di domande come “Chi invitiatnmHloquio?”, “Che tipologia di famiglia
abbiamo in mente quando presentiamo l'invito?”. Nelmento dell’iscrizione a scuola, ad
esempio, si chiede alle famiglie di riportare lssa&ione del proprio nucleo familiare: i
modelli da compilare sono pero basati sulla tradizie distinzione tra il campo del padre e |l
campo della madre. Questa impostazione burocraiagga un primo impedimento alle
famiglie omogenitoriali, che dovrebbero essererébeome le altre tipologie di famiglie, di
dichiarare liberamente la composizione del promucleo (Cavina, Danna, 2009; Beppato,
Scarano, 2010). Come fanno le famiglie omosessudatare dentro”, a sentirsi inclusi nelle
caselle che fanno riferimento solamente ad un nmdklfamiglia eterosessuale? Sarebbe
quindi opportuno strutturare in modo diverso leestdhche vengono consegnate alle famiglie
prima del colloquio.

Per quanto riguarda le attivita € fondamentaleddri&® come lavorare sull'identita del
bambino, includendo la sua appartenenza a una liarmgn tradizionale; come gestire

eventuali manifestazioni di discriminazione da e@adi altri genitori 0 come sostenere
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incertezze e dubbi dei genitori omosessuali netiaaita dei loro figli. Un esempio di attivita
che viene svolta nelle scuole dell'infanzia & bad dell'appello, un momento di routine in
cui i bambini spesso raccontano alcuni episoditieaa loro vita in famiglia, come la gita
domenicale fuori porta o l'ultimo libro letto inse ai genitori. Un insegnante che voglia
accogliere le diversita deve saper gestire i rataa bambini di famiglie omogenitoriali,
che magari parlano dell'uscita al parco fatta imgealle due mamme o ai due papa: deve
legittimare queste differenze nel contesto sezione.

Al convegno sono state riportate anche le testiama@ di un’educatrice di asilo nido
e di un’insegnante di scuola dell'infanzia del corauli Casalecchio di Reno che hanno avuto
I'opportunita di fare esperienza diretta sul tene#l’ @mogenitorialita grazie alla presenza di
una bambina, V., che aveva due mamme.

Entrambe avevano la consapevolezza di non esserdobmate sull'argomento e
hanno chiesto aiuto alle mamme della bambina, laliduanno fornito alle insegnanti
materiale relativo alllomogenitorialita. La diffita nel reperire libri o canzoni che non
trattino solo della famiglia tradizionale compodeuna mamma e da un papa e un ostacolo
alla conoscenza e all'informazione rispetto allérealtipologie di famiglie, soprattutto
all'interno di un contesto educativo, dove insedgnad educatori lavorano a stretto contatto
con varie composizioni familiari.

L’insegnante di scuola dell’infanzia ha sottolimeabme la mancanza di sostegno da
parte della sua collega ha reso piu complicatedinro con ladiversa normalitadi cui V. era
portatrice: il sostegno del team docenti, cosi camello delle diverse figure professionali
che lavorano all'interno di una realta scolastieafondamentale per affrontare situazioni
nuove di cui non si ha esperienza.

Grazie al sostegno della pedagogista, I'insegnantieiscita comunque a mettere in
atto delle strategie educative per valorizzare itaasione rappresentata dalla famiglia
omogenitoriale e per dare I'avvio a un percorsdesdifferenze e le diversita. L’argomento
non € stato introdotto direttamente dall'insegnangedalla bambina stessa che ha raccontato
della propria esperienza e vita familiare durantemiomento dell'appello. Il ruolo
dell'insegnante é stato quello di mediatore, peleh&noscenza riguardo 'omogenitorialita
sviluppata grazie ai colloqui con le mamme di V.hie permesso di spiegare ai bambini
I'esistenza di diverse forme di amore e famigliapércorso e poi stato portato avanti
attraverso la lettura di libri sulle diverse red#taniliari, tra cui quella omogenitoriale.

Il bisogno di formazione rispetto al tema dell’'oreagorialita ha portato il Municipio

XI di Roma (che comprende quartieri come Ostie@sepatella, Laurentina, Ardeatina e San
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Paolo) a proporre un corso di formazione sull’argato per le educatrici e le coordinatrici
degli asili nido e delle scuole dell'infanzia. L&essore alle Politiche Culturali e Pari
Opportunita di Roma spiega come la realta omogealéosia ormai una realta in espansione
con cui le scuole si devono confrontare: questsaati formazione ha lintento di far

conoscere questa nuova tipologia di famiglia akespne che lavorano all'interno delle
istituzioni scolastiche e di promuovere un cambiaimesociale e culturale che prevenga le
discriminazioni e 'omofobia in cui i bambini didli omosessuali possono incorrere, se

I'argomento continuasse a rimanere nel siléfizio

5.1.2 Un manuale ad hoc: ‘Il libro di Tommi’

Il Decreto ministeriale del 3 giugno 1991 “Orientamo dell’'attivita educativa nelle
scuole materne statali” sottolinea che “la scuoddlidfanzia accoglie ed interpreta la
complessita dell'esperienza vitale dei bambini etieae conto nella sua progettualita
educativa in modo da svolgere una funzione didfjltarricchimento e valorizzazione nei
riguardi delle esperienze extrascolastiche, albpsdali sostenere il sorgere e lo sviluppo delle
capacita di critica, di autonomia del comportameatali difesa dai condizionameriti”
Nonostante questo orientamento, molti insegnantiosprivi di conoscenze rispetto a
situazioni che non rispecchiano il modetadizionaledi famiglia.

Nasce allora umanualeper gli insegnanti e per tutte le persone cherkavm a stretto
contatto con i bambini e i ragazzi, come rispoditasagenza di formazione rispetto al tema
dell’'omogenitorialita. Lanovita che queste famiglie portano all’interno dei sdreiducativi
spinge a chiedersi come ci si deve comportare,nper stigmatizzare i figli di persone
omosessuali e rendere la loro esperienza nelldaseumella societa meno difficoltosa.

“Il libro di Tommi” si propone di affrontare le pbtematiche legate all'incontro tra le
istituzioni scolastiche e le famiglie omogenitariathe nascono dalla presenza “di un
approccio educativo-didattico spesso ancora leggton modello tradizionale di famiglia che
in realta da tempo € mutato” (Beppato, Scarano020111). Nel concreto cerca di “fornire
una conoscenza dei contesti di crescita dei bandwoni famiglie omogenitoriali, offrire
indicazioni su come facilitare la comunicazione dcaiola e famiglia, favorire I'inserimento
dei bambini nel contesto classe, proporre una titdathe tenga conto della pluralita delle

situazioni familiari da cui i bambini provengonaVi( p. 12). Nasce dall’osservazione dei

8 http://roma.repubblica.it/cronaca/2010/11/18/néavsapitale_e_i_dirittti-9231364/, consultato il. 22.2010.

8 http://lwww.ipbz.it/ImagesUpload/Area/6/Orientarié@®1.pdf, consultato il 25.11.2010.
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figli dei soci di Famiglie Arcobaleno, dalla relame genitori omosessuali-figli, dalla
relazione con le insegnanti e soprattutto nascd’'esigenza di formaré

Concretamente il manuale si suddivide in due pasdita prima parte sono presenti
delle illustrazioni accompagnate dai fumetti chpprasentano alcuni momenti della vita di
Tommi: questi, parlando in prima persona, offrelidegunti di riflessione su diversi aspetti
della relazione scuola-famiglie omogenitoriali. Trmmracconta la sua storia a partire dalla
sua nascita (proviene da una famiglia omosessugenda costituzione) e affronta i contesti
di crescita sollevando alcuni nodi problematici apeeste famiglie e i loro figli possono
incontrare: dalla scuola dell'infanzia, alla prinaafino alla secondaria di primo gr&éo

Nella seconda parte, la parola e lasciata ad agtudiosi che approfondiscono meglio
alcuni temi cruciali rispetto all’'argomento dell’ @genitorialita.

Secondo Beppato e Scarano (2010) i bambini natbimtesti omogenitoriali (quindi
nelle famiglie diprima costituziongvivono la propria condizione in modo naturalercpe il
loro concetto di famiglia si lega alla loro perslenasperienza: sono privi di preconcetti su
cosa viene consideratamiglia nella societa in cui crescono. | genitori instawraon i
bambini delle relazioni che forniscono una chiaveripretativa ed attributiva relativa ai ruoli:
la compagna della madre biologica verra chiamatamme, cosi come verra chiamato papa il
compagno del padre biologico. Parlare della profaiaiglia € una cosa naturale per i
bambini e, nel caso delle famiglie omogenitoridi,autrici de “Il libro di Tommi” trovano
necessario evitare di nascondere i legami che amisc partner della coppia, per evitare ai
bambini un carico di responsabilita eccessivo abteepbe causare ansia e confusione. Se la
natura dei rapporti familiari viene celata il magga che il bambino puo recepire é che é una
cosa sbagliata, brutta, tanto da non poterne gaalanondo esterno.

L’inserimento nella scuola dell'infanzia € un mornemmolto delicato per tutti i
bambini: “per la prima volta si trovano in un amii® non filtrato dai propri genitori e
costituito da un grande gruppo” (Beppato, Scar@®d0, p. 33). Anche per i genitori & da
considerarsi un momento di transizione, specialepet i genitori omosessuali, che tendono
a comportarsi in modo diverso a seconda della wstituzione: le famiglie di prima
costituzione tendono a presentarsi come coppia essasle, mentre le famiglie ricostituite si
presentano piu spesso come genitori separati ¢esibg insegnanti, per creare un canale di

comunicazione con i genitori, dovrebbero cercarehdedere informazioni sulle figure che

8 Convegno “Bambini e bambine con genitori omosdssbaminario di studi, riflessione, confronto”, Bgna,
14 maggio 2010.
% |bidem
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fanno parte della vita del bambino perché, come détto, il bambino tende a raccontare la
propria esperienza senza preconcetti e le inseigmavrebbero essere preparate ad accogliere
le domande che potrebbero emergere dai compagmist®@avvertenze valgono anche per
tutte le tipologie familiari: bambini in affido, faiglie ricomposte, famiglie adottive...

Il co-genitore affronta situazioni difficili nel pgporto con le insegnanti, perché non
vedendolo riconosciuto a livello sociale e legaten Ho considerano un genitore vero e
proprio. Si pensa spesso al co-genitore come aiana a uno zio, quindi I'errore che spesso
commettono gli insegnanti € quello di considetareamiglie omogenitoriali come famiglie
monogenitoriali, riconoscendo di fatto solo la neadr il padre biologicd. Commettere
guesto errore porterebbe il bambino a pensare eheseégnanti considerano il co-genitore
come diverso dal genitore biologico, quando peehtrambe sono figure genitoriali a tutti gli
effetti. Inoltre i genitori degli altri bambini patbbero avere confusione rispetto al ruolo del
co-genitore: l'insegnante, in questo caso, dovreliggondere alle domande che vengono
poste sulla composizione di una famiglia “atipic®nza pero entrare nel loro privato, ma
cercando di facilitare i rapporti tra famiglie.

A livello didattico si potrebbero inserire in sea® testi rivolti all'infanzia che
presentino diverse realta familiari, in modo darfpettere a tutti i bambini di rispecchiarsi
all'interno del racconto e di conoscere le nuowataepresenti anche se non gli appartengono
in prima persona” (Beppato, Scarano, 2010, p. Adrora una volta cio vale per tutte le
unconventional families

E’ necessario che i bambini nati da genitori omsgals possano rappresentare
liberamente la propria famiglia e la propria espeza, quindi si rendono necessari strumenti
didattici aperti e flessibili: ad esempio, i “laetti” che vengono fatti per le varie feste del
papa o della mamma dovrebbero essere occasioni irbambini siano liberi di preparare il
“lavoretto” per una figura di riferimento importanper loro, senza obblighi, e questo vale

anche per i figli di single, per i bambini in afied in famiglie post-separazione.

“Quando mio figlio era piccolo, un giorno all'asighi hanno fatto preparare i biglietti d’auguri
per la festa della mamma. [...] Molto nervosamentméaestra mi ha tirato a s€ e mi ha detto
che non sapeva cosa avrebbe dovuto fargli scrivelrdiglietto. lo le risposi che di solito le
persone scrivono «Buona Festa della Mamma» e chrmurgue mio figlio chiamava me
«mammay» e la mia compagna «mamy». Ricordo di awto @dlla maestra che aveva fatto

bene a chiedermelo, e che anzi sarebbe stata wma bhdea chiederlo a tutti, visto che in

87 |bidem.
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alcune famiglie c’é la madre adottiva, in altrerlanna, in altre ancora la madre viene

chiamata col nome di battesimo...” (testimonianztigrda Montano, 2009, pp. 109-110).

All'interno del manuale, come si é detto, c’@ ancima sezione relativa alla scuola
primaria e alla scuola secondaria di primo gradeeste realta sono diverse rispetto alla
scuola dell'infanzia, perché il percorso del barohimzia a essere segnato sempre meno dalla
presenza dei genitori (nel senso che le relazienitgri-insegnanti sono inserite in contesti
strutturati come i colloqui individuali e la consegdelle pagelle). Le autrici offrono alcuni
spunti di riflessione sulle attivita che possonsees effettuate in queste scuole per affrontare
argomenti come l'omosessualitd e I'omogenitorialip@r la scuola primaria propongono
laboratori sulle differenze, lettura di libri a tajrma anche attivita di teatro che permettano di
lavorare sugli stereotipi di genere (facendo assenaé bambini ruoli diversi dal proprio
genere). Per la scuola secondaria, invece, si ganeserire nella didattica il tema del genere
e del’'omosessualita, attraverso film, libri ma l@articoli di giornali, che affrontino temi di
cronaca e attualita. Oltre a queste attivita, daelnportante organizzare incontri con le
associazioni omosessuali sui temi del’omofobiaekkiillismo o dell’identita di genere, per
andare incontro al bisogno di conoscenza di ragelzeientrano in una fase di transizione,

quale ¢ la pre-adolescenza, che interessa sianibgisicologico sia quello sociale.

5.2 RETI DI SOSTEGNO ALL'OMOGENITORIALITA

5.2.1 Associazioni

Le associazioni LGBT (o GLBT sono una grandissima risorsa per le persone
omosessuali, bisessuali e transessuali, sia kielsa dei propri diritti sia per 'opportunita di
socializzazione e intrattenimento che offrono. [Bgwto vengono descritte alcune delle
associazioni LGBT piu importanti a livello nazioeal Arcigay, Arcilesbica, Famiglie
Arcobaleno, Linfa, Certi Diritti, Rete Lenford, Day Project (DGP), Agedo.

8 Acronimo utilizzato per riferirsi a persone Ledi®c Gay, Bisessuali e Transgender.
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ARCIGAY #

Arcigay, fondata nel marzo 1985, e la principalgamizzazione nazionale per la
difesa dei diritti delle persone omosessuali operam Italia. E’ diffusa su tutto il territorio
nazionale e la sede principale € il Cas8edo Bologna. E’ un’associazione che ha come
obiettivi la lotta contro I'omofobia e I'eterosesso, contro il pregiudizio e le discriminazioni.
Si impegna per la realizzazione della pari digsitélelle pari opportunita tra individui, a
prescindere dall'orientamento sessuale e dallidewi genere di ciascuna persona e per
I'affermazione di una piena, libera e felice affamwne identitaria. Questi obiettivi sono
perseguiti attraverso l'organizzazione di iniziatieli aggregazione e socializzazione,
I'attivazione di servizi di supporto alla persotepromozione della visibilitd delle persone
omosessuali nella societa, il supporto ali@nifestazioni dell’orgogligPride). L'associazione
opera nel campo della cultura e dell'informazionella formazione e nell'aggiornamento
degli operatori sociosanitari e del personale stwl@ anche in collaborazione con
associazioni di studenti, di insegnanti e di gegndoomosessuali.

ARCILESBICA **

ArciLesbica é nata nel dicembre 1996 dalla evoheidi ArciGay-ArciLesbica in due
distinti soggetti, autonomi ma federati, ed & d¢ogf e composta esclusivamente da donne.
Ad ArciLesbica possono aderire le singole individueollettivi, i circoli, le associazioni e
tutti i tipi di enti che si riconoscano nel progettolitico e culturale che essa porta avanti,
purché organizzati in forma autogestita e demamaatcomposti e diretti solo da donne.
ArciLesbica si pone due obiettivi fondamentali:

- difendere le lesbiche dalle discriminazioni;
- potenziare la visibilita delle lesbiche attravedsopromozione di attivita culturali e

politiche, manifestazioni e occasioni d'incontiia, & livello sociale che nazionale.

FAMIGLIE ARCOBALENO *

Famiglie Arcobaleno, nata nel 2005, e la prima @szmne nazionale di genitori
omosessuali che si é costituita in ltalia. L’asapicine € diventata nel corso degli anni un
luogo in cui le famiglie omogenitoriali (di fatto aspiranti tali) possono incontrarsi e

scambiarsi esperienze, informazioni e attivare rata di relazioni sia tra genitori che tra

8 http://www.arcigay.it/

% http://www.cassero.it/

L hitp://www.arcilesbica.it/

%2 http://www.famigliearcobaleno.org/
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bambini (Beppato, Scarano, 2010). Dal 2005 al 2066ci di Famiglie Arcobaleno sono

quadruplicati: da 91 iscritti sono arrivati a 376 Famiglie Arcobaleno la maggioranza

dei/lle figli/e &€ nato/a da relazioni omosessud@Beppato, Scarano, 2010, p. 88) e questo

permette di riflettere sullaumento di visibilitaeid genitori omosessuali. Le finalita di

Famiglie Arcobaleno sono diverse, come si leggmr&thtuto dell'associazione:

- promuovere il cambiamento sociale e culturale exoni tdella famiglia e della genitorialita
omosessuale, proponendosi come soggetto politicéedmento;

- dare visibilita alle famiglie in cui uno o piu gémii siano omosessuali;

- promuovere lo scambio d’informazioni sulla matexidsbica e sulla paternita gay;

- promuovere la divulgazione di strumenti culturdilbr, film, etc.) utili alla crescita dei
figli con uno o piu genitori omosessuali, nonch@exitori stessi, agli operatori scolastici,
sanitari e chiunque venga in contatto con quesiare

- far si che sia riconosciuto legalmente il ruolo denitori sociali e dei co-genitori, in
particolare laddove il minore sia nato o allevalibngerno della coppia omosessuale e

abbia quindi di fatto genitori dello stesso sesso.

LINFA (Lega Italiana Nuove Famiglie)*®

L'Associazione persegue la tutela dei diritti dnogucleo familiare stabile, formato
da coppie non legate dal vincolo matrimoniale, pedidentemente dal sesso, orientamento
sessuale o di genere dei partner. In particolare:

- lavora in ambito sociale e culturale per l'elimima®e di ogni discriminazione e
pregiudizio legislativo, economico e culturale; patorizzare ed accrescere il rispetto e la
solidarieta verso tutte le famiglie, anche attragda crescita della consapevolezza della
fondamentale funzione sociale che svolgono;

- sostiene e propone provvedimenti legislativi chenbscano i diritti delle famiglie di
fatto, come per esempio il PACS;

- persegue scopi di solidarieta sociale e di tutelaltitti civili;

- sostiene il diritto alla liberta ed autonomia sedsufinalizzata al rispetto dell’identita di
ciascuna e ciascuno ed alla possibilita di sceglier percorso esistenziale di vita che sia

completa e soddisfacente;

% http://www.linfa.tv/
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- lotta contro ogni forma di discriminazione e di regsione favorendo il libero sviluppo
della identita umana, senza distinzioni di sess&merge, orientamento sessuale, razza,
religione e stato civile;

- sostiene il rispetto dei diritti inviolabili dellersona.

CERTI DIRITTI *

Centro di iniziativa politica nonviolenta, giuridice di studio per la tutela e la
promozione dei diritti civili in materia di idenditdi genere, scelte, comportamenti ed
orientamenti sessuali. Gli obiettivi dell’Associ@ze sono:

- la promozione di iniziative politiche nonviolenteulturali e sociali per difendere e
sostenere le persone e le coppie lesbiche, gaysesauali, bisessuali, transgender ed
eterosessuali (d'ora innanzi IgBtenella tutela dei diritti negati dalla legislazeitaliana
o dalla sua interpretazione;

- la raccolta di adesioni, iscrizioni e sostegni pattuazione di iniziative politiche e
culturali ideate dall'Associazione e finalizzatia alalorizzazione dei diritti fondamentali e
delle pari opportunita delle persone indipendentemealla propria identita di genere e
orientamento sessuale;

- l'elaborazione di studi e analisi sulla condiziahelle persone Igbte, con particolare
attenzione ai problemi legati all'esclusione darm godimento dei diritti previsti dalla
carta costituzionale e dalla normativa europea;

- la promozione insieme ad altre organizzazioni Igltganizzazioni sociali e politiche,
anche a livello europeo ed internazionale, di atize comuni volte al raggiungimento

degli scopi dell’Associazione.

RETE LENFORD *

L'Avvocatura per i diritti LGBT é stata fondata miziativa di tre avvocati Saveria
Ricci, Francesco Bilotta e Antonio Rotelli, perpasdere al bisogno di informazione e di
diffusione della cultura e del rispetto dei diritkelle persone omosessuali nel nostro Paese.
Promuove la costituzione di una Rete di avvocatitdto il territorio nazionale, che si

occupano della tutela giudiziaria delle persone samsuali. L'obiettivo dell’Avvocatura per i

 http://www.certidiritti.it/

% |'associazione aggiunge la E di etero “perchéiiittd di uguaglianza riguarda tutti, e perché itraostri
iscritti e militanti ci sono donne, trans, uomingay, lesbiche, etero-, bi-, intersessuali... edoalt
(http://www.certidiritti.it/chi-siamo.html, consuaito il 10.01.2011).

% http://lwww.retelenford.it/
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diritti LGBT e quello di mettere in contatto prosnisti che operano su tutto il territorio
nazionale, in modo che possano scambiarsi infolwngzindividuare colleghi che possano
seguire da vicino fatti che si svolgano a moltaasiza, creare momenti di confronto e di

crescita culturale.

DI’ GAY PROJECT (DGP) ¥
Di' Gay Project - DGP e una Associazione di PromziSociale pacifista, apartitica,
non violenta e democratica, che si oppone attivaenad ogni forma di discriminazione nei
confronti delle minoranze gay, lesbiche, bisessuatinsessuali e transgender ma anche
etniche e religiose. Gli obiettivi sono:
- la promozione di attivita idonee all'informaziosensibilizzazione e formazione sui temi
cari alla comunita gay, lesbica, bisessuale e gg@amder/transessuale (GLBT);
- la promozione di attivita, campagne, progetti diombariato, solidarieta concreta per la
difesa dei diritti umani e l'assistenza alle peesonttime di esclusione sociale e

discriminazioni di ogni tipo.

A.GE.D.O (Associazione Genitori di Omosessuaif)

L’A.GE.D.O. e costituita da genitori, parenti e andi uomini e donne omosessuali,
bisessuali e transessuali che si impegnano peermaazione dei loro diritti civili e per
I'affermazione del diritto all'identita personal&’ nata nel 1992 ed ha sede nazionale a
Milano, ma negli ultimi anni si e diffusa anchealtre citta italiane. Fin dall'inizio ha avuto
come scopo quello di aiutare i genitori di omoseBsa capire la realta dei propri figli e

combattere I'ignoranza rispetto all’argomento ‘oemsualita’.

5.2.2 Famiglie, amici...

Oltre alla presenza di associazioni che sostengatiotti degli omosessuali, sia a
livello nazionale sia a livello locale, esistontralreti di sostegno che svolgono una funzione
fondamentale nel percorso di accettazione dellpr@roomosessualita e, soprattutto, nella
decisione di avviare il progetto di genitorialith wha coppia omosessuale. Queste reti di
sostegno sono formate dalle famiglie di origine aladrete di amicizie che le persone

omosessuali, cosi come quelle eterosessuali, xino nella loro vita. L'accettazione

7 http://www.digayproject.org/

% http://www.agedo.org/
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by

dell'omosessualita di un figlio da parte della fghai di origine non € una cosa che deve
essere data per scontata perché, come si é vistdessualita € un argomento che suscita
reazioni differenti nelle persone. Proprio per dqogs ‘coming out’, cioe il dichiarare la
propria omosessualita, € una delle fasi piu diffiche una persona omosessuale deve
affrontare nel percorso di accettazione di sé.

Una ricerca condotta da Bertone e Franchi (2008ursucampione di circa 200
famiglie mostra come la prima reazione alla sc@pdell’omosessualita del proprio figlio o
della propria figlia € di paura, smarrimento e deldNonostante itoming outvenga indicato
come momento di crisi e di rottura, dalla riceraaeege che il legame con il proprio figlio &
segnato dall’lamore incondizionato, dalla protezjatadla solidarieta nel caso dei genitori e
dalla complicita nel caso dei fratelli e delle digre

Bertone (2009) sostiene che le persone omosessaaho reti affettive e di sostegno
formate da partner, amici, genitori dei figli, glii stessi, ex partner ma anche componenti
della propria famiglia di origine (quando I'omosesbkta del proprio figlio viene accettata dai
genitori); sono state definite da Kate Weston (39@iniglie per sceltgperché i legami di
sangue sono affiancati dalla sc&lta

Secondo Barbagli e Colombo (2007) le famiglie omsesali sono fragili per la
mancanza di riconoscimenti giuridici e per I'assenlz sostegno da parte degli altri: per le
coppie omosessuali i parenti “sono di solito uncein, un ostacolo, una fonte di problemi e
di frustrazioni” (p. 222).

Kurdek (2004) nella sua ricerca afferma che é ta degli amici che da maggior
supporto alla famiglia omosessuale e non la famidlorigine, perché quest'ultima tende ad
essere ostile rispetto alla scelta di vita deldigl della figlia.

Come riporta Fruggeri (2005), alcune ricerche caenlo indagato I'importanza dei
rapporti tra generazioni sulle dinamiche di coppraostrano come I'accettazione da parte dei
genitori incide sui livelli di soddisfazione deltappia, mentre altre ricerche mostrano che
I'approvazione o meno dei genitori non va a incéddeu di essa.

Nel quadro delle nuove famiglie, quindi, non é passibile definire il ‘fare famiglia’

“a partire dalla genitorialita biologica, dalla go@ o dai confini fisici della convivenza, ma si
puo ricostruire a partire dai bambini individuandattraverso le pratiche di cura e di
condivisione di responsabilita verso di loro, lastetlazione di relazioni in cui questi sono

coinvolti” (Cavina, Danna, 2009, p. 93).rapporti di coppia e di filiazione sono parteutha

% Una famosa rappresentazione & contenuta neL#lfiate ignorantdi F. Ozpetek (si veda appendice 3).
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rete piu ampia di relazioni familiari” (Bertone, @@ p. 94). Anche nelle famiglie
eterosessuali ci sono figure coinvolte nella cueabdmbini oltre ai genitori biologici: “c’é la
rete di parentela, in primo luogo i nonni; spesseono altri adulti significativi, considerati
parte della famiglia, ma il cui rapporto con i bammon puo essere fondato su un legame
biologico” (Cavina, Danna, 2009, p. 94). CalhourDQ@) afferma che nelle famiglie
eterosessuali, attraverso il matrimonio, I'adoziank& scelta dei padrini e delle madrine, si
inseriscono nella parentela soggetti che non cahaio un legame biologico con la famiglia
ma sono scelti. Famiglie eterosessuali ed omoskessua differiscono in questo, perché i
partner della coppia, in entrambi i casi, fanna@adi una rete parentale e intergenerazionale
piu ampia.

Cio che distingue le famiglie eterosessuali ed asssali puo essere, in alcuni casi, Il
grado di importanza di questi legami di sanguestdtise questo aspetto € legato al fatto di non
essere famiglie socialmente riconosciute, ma arelkee maggiore conflittualitd con le

famiglie d’origine.
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CONCLUSIONI

La famiglia, al singolare, non esiste piu; esistaneecele famiglie Famiglie con un
solo genitore, famiglie ricomposte, famiglie mistanche famiglie omosessuali.

Come si € visto, le esperienze omogenitoriali st paese stanno crescendo e non
ci si puo sottrarre a una riflessione sugli aspgté hanno portato a questi cambiamenti nel
modo di fare famiglia.

| grandi cambiamenti avvenuti a livello sociale harportato gli individui a ricercare
soluzioni diverse per organizzare i rapporti faamili 'aumento dei divorzi, la diminuzione
dei matrimoni e una continua crescita delle coppidatto, dimostrano come la famiglia
nucleare, che negli anni '50 dello scorso secofgpmesentava I'unico modello familiare
socialmente accettato, ormai non sia piu l'unicadatita per fare famiglia. Cio che assume
importanza, in questo moltiplicarsi di forme famili € che i rapporti affettivi diventano la
base su cui costruire le proprie relazioni; i ragippersonali non sono piu controllati da
esigenze economico-sociali ma nascono dal desigeisonale dei soggetti. Secondo |
sostenitori di una supposta naturalita insita netippia eterosessuale, sposata, con figli, la
famiglia nucleare sembra essere minacciata dallealgh dei nuovi modelli di famiglia.
Secondo l'opinione dell’autrice di questa tesi,uima societa complessa e dinamica come
quella in cui viviamo, € inevitabile che i cambiartignvestano anche la sfera affettiva, e di
conseguenza quella familiare.

La differenza, pero, non implica un deficit: I'afimnamento dal modello tradizionale
non puo, soprattutto in una societa in cui la diitare presente in ogni contesto, essere visto
come mancanza e quindi come inferiorita di un stigge

La discriminazione nasce proprio da questa chiuallmadiversita, e lo sanno bene gli
omosessuali, in particolare le famiglie omosessdaliprima costituzione o ricostituite.
Secondo la Chiesa cattolica, due genitori dellgsstesesso che crescono un bambino sono
considerati egoisti (e, ovviamente, contro natysajché non guardano all'interesse del
bambino; questa opinione é largamente diffusa anel®pinione pubblica.

Forse, chi ritiene la genitorialita omosessual@atio egoistico, non si € mai informato
sulle ricerche che, a partire dagli anni '70, setaie condotte sulle famiglie omogenitoriali e
sullo sviluppo dei figli cresciuti da queste fanmglSono ricerche che sicuramente presentano
alcuni limiti, come ad esempio le difficolta di cpimnamento o la presenza di pochi studi che
seguono i soggetti dall'infanzia all'eta adulta, msano tutte concordi nell’affermare

principalmente che:
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a livello psicologico i figli non presentano maggiproblemi rispetto a figli di
coppie eterosessuali;

- le relazioni sociali che i figli di omosessuali iasgrano con i pari e con gli adulti
sono buone, ma possono essere piu soggetti andisagione sociale;

- Iidentita di genere non € compromessa dall’'orier@ato sessuale dei genitori, ma
e data dall'incontro di diversi fattori;

- il comportamento di genere puo essere influenzaliothosessualita dei genitori
nel senso che i figli cresciuti da una coppia detkEsso sesso sono meno legati ai
tradizionali ruoli di genere e sono piu aperti ep alle diversita;

- non é dato per scontato che I'orientamento sessiglfigli di omosessuali segua
quello dei genitori; chi e cresciuto in famiglie ogenitoriali non esclude la
possibilita di relazioni omosessuali ma presentancidenza di orientamento
omosessuale uguale a quella dei figli di coppieostssuali.

In particolare, la questione dell'identita di gemeplleva una riflessione importante: la
polarita maschile-femminile &€ ormai obsoleta. Ladehe la funzione materna debba essere
svolta da una donna e quella paterna da un uonsd,come un bambino deve giocare con
giocattoli maschili e una bambina con giocattotnfeinili € alquanto arcaica. La specificita
delle famiglie omogenitoriali e dei loro figli € gurio quella di rifiutare questa polarita. Il
fatto di essere entrambi dello stesso sesso permejtnitori gay e lesbiche di svolgere i ruoli
genitoriali (della madre e del padre, appunto) &seba caratteristiche personali e non a
dettami sociali. Cio che si vuole mettere in evicer® che una famiglia non e data da un
determinato orientamento sessuale o da una presusilivisione di ruoli in base
all'appartenenza a un sesso rispetto ad un alime: famiglia € data dai rapporti che si

instaurano fra i suoi componenti e dalla qualitded®lazioni che intercorrono fra loro.

Dopo la disamina di queste ricerche e le concludiaite da esse, non ci si puo
sottrarre ad una riflessione sulle ricadute in cangpucativo che apre ad una serie di
interrogativi: quali sono le esigenze e i bisogningla famiglia omogenitoriale che interagisce
con un’istituzione scolastica fatta di insegnamiperatori scolastici, genitori degli altri
bambini? Quali sono, invece, i bisogni degli edadatispetto al tema della genitorialita
omosessuale? Come rendere il contesto scolastidosivo rispetto a questadiversa
normalité? Quali strumenti e metodologie utilizzare per gtieoe le diverse tipologie

familiari all'interno della scuola?
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Questi sono solo alcuni interrogativi che dovreblygorsi i professionisti che entrano
in contatto con le famiglie e le diverse modalit@anizzare i rapporti al loro interno.

Uno strumento di cui l'insegnante si puo avvalpee avviare percorsi sulle diverse
forme familiari, o per spiegare ai suoi alunni i&snza di diversi modi di fare famiglia, puo
essere quello di proporre la lettura di libri chatttno della diversita. In appendice e stata
inserita una bibliografia di testi per I'infanziehe possono essere utilizzati in sezione, per
affrontare alcuni argomenti quali 'amore tra persalello stesso sesso, 'omogenitorialita in
generale, l'inseminazione artificiale, I'adoziondutte le diversita familiari che si possono
incontrare.

Si ritiene necessaria, inoltre, una formazione pkemetta ad ogni insegnante ed
educatore di conoscere questa nuova realta, pdioraig le pratiche educative affinché siano
inclusive per i figli di famiglie non tradizional{dalle ricomposte alle monogenitoriali a
guelle miste e omogenitoriali), ma anche per esitarischio di diffusione di stereotipi e
pregiudizi, che possono sfociare in atti di bullisendiscriminazione. In appendice e presente
una filmografia che puo risultare molto utile, pemna formazione sull'argomento

dell’omogenitorialita e del’lomosessualita piu iengrale.

La tesi presentata non esaurisce il discorsoosntigenitorialita, ma vuole essere una
prima riflessione a partire dalla quale sviluppangove riflessioni sull’argomento della
genitorialita omosessuale e sulla possibilita, ird#rno di un contesto universitario e
scolastico, di avviare una formazione di educatdrinsegnanti che permetta di non trovarsi

impreparati davanti a una semplice frase comehtiadue mamme”.
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APPENDICE 1 -ESTRATTI DA “IL LIBRO DI TOMMI”

Vi presento la mia famiglia

QUESTA E LA
MAMMA CHE MI HA
PORTATO NELLA SUA
PANCIA: 51 CHIAMA
SUSANNA.

QUESTA E LA
MAMMA CHE MI HA PRESO
IN BRACCIO APPENA NATO:
51 CHIAMA LAURA.

l0 E LE MIE MAMME

VIVIAMO QUI INSIEME

AL NOSTRO BELLISSIMO
CANE DSCAR

E QUESTA E MIA SORELLA

CHIARA!

Tommi presenta la sua famiglia composta da mamnsartha (madre biologica), mamma

Laura (co-madre), la sorella Chiara e... Oscar,nkca
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Alla scuola dell'infanzia

..PENSERANND
CHE NON SIAMO
BRAVE MAMME...
CHIAMERANND | SERVIZ|
SOCIALL...

- CHISSA CHI
SARA
IL PADRE...

v.cl
GIUDICHERANND

MALE PERCHE NoN
ABBIAMO DATO UN
PADRE A NOSTRO
FIGLIOPP...

..ECCO ;
UN PROBLEMA IN Pill/
COME SE NON NE
AVESSIMO GIA
ABBASTANZA DI
FAMIGLIE STRANE...

CHISSA COME
AVRANNO FATTO AD
AVERE UN FIGLIO, SARA
STATO UN AMICO,
MAGARI UN PARENTE....
MAGARI LO HANND
FATTO IN TRE....

... MAGAR
PENSAND ANCHE
LORD CHE
L'OMOSESSUALITA

TRATTERANNO MALE
PERCHE HA DELLE
MAMME LESBICHE ..

SARA COME

s UNA ZIA...

C(;;A DIREMO
AGLI ALTRI
GENITORI...
Le insegnanti, cosi come i partner di una famigh@ogenitoriale, possono esprimere i propri
dubbi e le proprie paure: le prime rispetto a qussbnosciutaconfigurazione familiare di cui
non hanno mai fatto esperienza; i due genitori @s®sali, invece, rispetto alla
discriminazione che I'omofobia puo far nascere oenfronti di omosessuali e famiglie

omogenitoriali.
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Alla scuola dell'infanzia

Gli ostacoli burocratici che i genitori non biologpossono incontrare nell’interazione con
l'istituzione scolastica hanno un doppio effetta:uh lato possono sminuire I'importanza del
genitore sociale che ha assunto diritti e dovericomfronti del bambino, anche se non é
riconosciuto legalmente; dall’altro lato il bambjn@dendo che si considera il co-genitore in
modo diverso dal genitore biologico, potrebbe preveonfusione perché lui li considera

entrambi figure genitoriali.
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IL LIBRO DI TOMMI

UN GIORNO HO PORTATO
A SCUOLA IL LIBRO DI UN
LUPETTO CHE AVEVA DUE MAMME,
PROPRIO COME ME.
LA MAESTRA LO #A LETTO IN
CLASSE; E PIACIUTO A TUTTI.

La diversita familiare non deve essere un elemehtaliscriminazione ma deve essere
valorizzata anche attraverso la predisposizionietéazo di materiale didattico adeguato che
permetta ai bambini di ritrovare la propria esp&za in questo materiale (come possono

essere i libri) e di conoscere nuove forme familiar
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Alla scuola dell'infanzia

RICORDO CHE PER LA FESTA DELLA MAMMA LE
MAESTRE MI DETTERO UN FOGLIO CON UN GRANDE
CUORE DA COLORARE E UNA FIGURINA DA RITAGLIARE
E INCOLLARE SUL CUORE.
lo PERO AVEVO DUE MAMME DA METTERE!
ALLORA CHIESI ALLE MAESTRE
DI DARMI UN ALTRO FOGLIO

Gli strumenti didattici che I'insegnante utilizzalmavoro coi bambini non deve essere troppo
rigido perché deve dare la possibilita a tuttimbani di rappresentare la propria esperienza.
Ad esempio, in occasione della festa della mammiel papa, si puo dare la possibilita a quei
bambini che hanno un’organizzazione familiare madizionale, di preparare Uavorettoper

un adulto di riferimento, in modo da non escluderssuno.
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APPENDICE 2 - BIBLIOGRAFIA PER LA SCUOLA DELL'INFAN ZIA

Libri in lingua italiana

JUANOLO (2007)Ci piacciamq I dito e la luna, Milano.
4 illustrazioni, molto colorate e divertenti, acquagnate da testi brevi e diretti che ci
ricordano che ci sono persone a cui piacciono tegme grandi e ad altre le piccole, c'e a
chi piacciono i calvi e cicciottelli e a chi gliteé muscolosi; ci sono uomini e donne a cui
piacciono le donne... ed altri uomini e donne aptaicciono gli uomini! Insomma, infinite
possibilita, dove l'unica cosa che conta e ché miescia a vicenda. E infatti, non importa
chi ti piace, lI'importante € che ti piaccia molto!

Eta consigliata: 4 anni.

PARNELL P., RICHARDSON J. (2005l con tango siamo in trédizioni Junior, Bergamo
(trad. it. 2010).
Basato sulla storia vera di due pinguini dello zbdNew York. Roy e Silo sono due
pinguini maschi che fanno coppia; tentano comealjti di covare un sasso ma senza
successo. Finché un inserviente dello zoo non dediddar loro un vero uovo di cui
prendersi cura. Nascera il primo pinguino dello om due padri. Tenero, divertente,
commovente.

Eta consigliata: 4 anni.

PITTAR G. (2006),Milly, Molly e tanti papa EDT, Torino.
Questo libro affronta il tema delle diversita faiami. Milly e Molly imparano quanto
diversi possono essere i papa uno dall'altro. deestli Milly e Molly raccontano in modo
vivace e accattivante i grandi temi che aiutanaesaere in modo responsabile e nel
rispetto degli altri.

Eta consigliata: 3 anni.

SALVI M., CAVALLARO F. (2005),Nei panni di ZaffFatatrac, Firenze.
Questo libro, pieno di divertimento e di colorefr@fita un tema delicato: quello della
discriminazione cui spesso vengono fatti oggetiambini che si trovano bene "nei panni
dell'altro”. Avviene spesso che il maschietto vaglestirsi da bambina e giochi con le

bambole sognando di fare la ballerina o che la bingglia vestirsi da maschio e sogni di
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fare il calciatore. Questo libro, che parla ai bambon il loro linguaggio della libera
esplorazione della propria identita e del rispditquella dei compagni, € anche un invito
agli adulti perché ne accompagnino senza ansia$ita.

Eta consigliata: 4 anni.

Libri in linqua straniera

Questi libri, nonostante siano in lingua strani@@ssono essere adatti a bambini della scuola
dell'infanzia perché le storie sono narrate attrawde immagini e un testo ridotto che puod

essere letto dall'insegnante.

ABRAMCHIK L. (1996), Is Your Family Like Mine?Open Heart, New Mexico.
E’ una storia semplice. Ogni pagina inizia conriasé: “é I'amore che fa la famiglia".
Anche se si hanno un papa e una mamma, due mammeaga...I'amore € cio che fa la
famiglia. Libro adatto ai bimbi che iniziano la sta, luogo in cui incominciano a notare
le differenze tra le famiglie. Questo libro servdaa capire loro che la famiglia in cui
vivono non e diversa dalle altre.

Eta consigliata: 4 anni.

BERTOUILLE A. (2006),Ulysse et AliceRemue-Ménage, Montréal.

In questo bell'alboum si racconta di Ulysse, un zage che ha due mamme, che vuole
accogliere a casa una topolina di nome Alice. Clarfa a convincere le sue mamme? E
Alice cosa ne pensa di questa famiglia, vorra &aserve per far comprendere che la
bellezza e la ricchezza del mondo risiedono nelia diversita, per mostrare che il

quotidiano di tante famiglie, anche se diversspsniglia tanto. Con questo libro, genitori

e insegnanti dispongono adesso di un attrezzoqeezper lottare contro pregiudizi e

contro la discriminazione di cui sono ancora vitite famiglie dove uno o piu genitori

sono omosessuali.

Eta consigliata: 3 anni.

BRUEL C. (1999)) 'heure des parentEtre Editions, Paris.
Tipi diversi di genitori aspettano i loro bambitifscita di scuola. E’ un libro che parla
delle molteplici configurazioni familiari, molto wérse dal modello dominante.

Eta consigliata: 3 anni.
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COMBS B. (2001a)123 A Family Counting BopR'wo Lives Publishing, Annapolis.
Il libro ritrae bimbi, mamme, papa, lesbiche e gayjmali da compagnia durante la loro
vita quotidiana. Padri e madri che raccontano etarbimbi prima della nanna.

Eta consigliata: 3 anni.

COMBS B. (2001b)ABC A Family Alphabet BopRwo Lives Publishing, Annapolis.
E’ un libro-alfabeto che mostra dei genitori omasesi e i loro figli ridere, giocare e
divertirsi nella loro vita quotidiana.

Eta consigliata: 3 anni.

DE HAAN L., NIJLAND S. (2000)King & King, Tricycle Press, Berkley, CA.
Racconta la storia di un principe che cerca I'angeaella e la trova in un altro principe.
Eta consigliata: 4 anni.

DE HAAN L., NIJLAND S. (2004)King & King & Family, Tricycle Press, Berkley, CA.
E’ il seguito di “King & King” e racconta la storidella luna di miele dei due principi,
durante la quale trovano una bambina orfana e tdtat facendola diventare una
principessa.

Eta consigliata: 4 anni.

DOURU M. (2003)Dis... mamansEditions Gaies et Lesbiennes, Paris.
Un libro che mostra Theo alle prese con la scudéema: deve fare capire che ha due
mamme.

Eta consigliata: 3 anni.

GARDEN N. (2004)Molly’s Family, Farrar, Straus and Giroux, New York.
Racconta la storia di una ragazzina cresciuta éaxtamme lesbiche. Un giorno, a scuola,
viene chiesto di disegnare la propria famigliaaimbini della classe dicono a Molly che
non é possibile avere due mamme, la bimba piangpraso verra rassicurata dalle sue
mamme e anche a scuola tutto andra per il meglio.

Eta consigliata: 4 anni.
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GORDON E. R., CLO K. (2000Mommy, Did | Grow in Your Tummy? Where Some Babies
Come FromAlyson Books, Boston.
Spiega la sterilita, la FIVET e tutti i modi pos8ilper creare una famiglia, donatori di
sperma e di ovuli, maternita per altri.

Eta consigliata: 4 anni.

KENNEDY J. (2000)Lucy goes to the countnplyson Books, Boston.
Lucy € una gatta spericolata che vive in un appeetdo di New York con i suoi due "Big
Guys”. Il libro racconta le sue avventure quandmdoal paese per due settimane. Lucy
racconta il mondo visto con occhi di gatta. Laistparla delle differenti realta familiari e
di come incontrare nuovi amici.

Eta consigliata: 3 anni.

NEWMAN L. (1993),Saturday Is PattydayNew Victoria Publishers, Chicago.
L’eroe della storia € un ragazzino che si chianmankie. Le sue mamme sono separate e
hanno deciso di occuparsi del bimbo a turno. Quidsto tratta della paura del bimbo di
fronte alla sua famiglia che si divide.

Eta consigliata: 3 anni.

NEWMAN L. (2000),Heather Has Two Mommigalyson Books, New York.
La prima parte del libro spiega I'lAD e la gravidan la seconda tratta le forme di
famiglia che possono esistere.

Eta consigliata: 3 anni.

NEWMAN L. (2002),Felicia's Favorite StoryTwo Lives Publishing, Annapolis.
E la storia di una famiglia multiculturale lesbiuando & I'ora della nanna, Felicia, una
bambina ispanica, chiede alle sue mamme di racdentia dove viene. Subito dopo
I'inizio comincia a raccontare la sua versione alatoria. Parla di adozione e famiglie
miste.

Eta consigliata: 4 anni.

PARR T. (2001)]t’s Okay to be DifferentL_ittle Brown Company, London.

Racconta di bambini di ogni misura, forma, colayggine familiare e cultura in modo

simpatico e colorato.
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PARR T. (2003)The Family BookMegan Tingley Books, New York.
Libro con illustrazioni colorate che con semplictgiegano efficacemente le differenze e
la bellezza della famiglia quando si basa sull’am®t’aiuto reciproco.

Eta consigliata: 3 anni.

SKUTCH R. (1997)Who’s in a family?Tricycle Press, Berkley, CA.
Un album che illustra i vari tipi di famiglia coalla fine, una pagina dove incollare le foto
delle persone che compongono la propria famiglia.

Eta consigliata: 4 anni.

TEXIER O. (2004),Jean a deux mamanis’Ecole des Loisirs, Paris.
E’ la storia di un lupacchiotto cresciuto da duenma. Due mamme che «si amano come
un papa e una mamma.

Eta consigliata: 3 anni.

WILLHOITE M. (1994),Daddy’s RoommateéAlyson Books, New York.
Album illustrato in cui un ragazzino racconta la sita, quella di tutti i giorni, il divorzio
di papa, che ha un compagno. Sara sua madre agpiazne suo padre e gay, gli parlera
di un’altro modo di amare.

Eta consigliata: 4 anni.

WILLHOITE M. (2000), Daddy’s WeddingAlyson Books, New York.
E’ il seguito di “Daddy’s Roommate”. Il libro, coleggerezza e umorismo, con frasi
esclamative, presenta il matrimonio in modo alle§’aun libro ricco d'’illustrazioni.

Eta consigliata: 4 anni.
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APPENDICE 3 - FILMOGRAFIA SU OMOSESSUALITA E OMOGEN ITORIALITA

- A MIA MADRE PIACCIONO LE DONNE -
(A mi madre le gustan las mujeres)

Regia: |Inés ParisDaniela Fejerman

Soggetto e sceneggiatura: |[nés ParisDaniela Fejerman

Fotografia: David Omedes

Scenografia: Soledad Sesena

Montaggio: Fidel Collados

Musica: Juan Bardem

Interpreti: Leonor Watling (Elvira)
Maria Pujalte (Jimena)
Rosa Ma Sarda (Sofia)
Silvia Abascal (Sol)

Produzione: Fernando Colomo

_ Festival internazionale di film con tematiche
Premi: .
omosessuali 2002

B Distribuzione: Eagle Pictures B Origine: Spagna, 2001 B Durata: 96'

Sinossi

Elvira, Sol e Gimena sono tre sorelle molto divetrseloro. Si presentano al compleanno
della madre Sofia entusiaste di conoscere il suwaamore. La madre le avverte che la
persona con cui sta e piu giovane di lei, € nalla Repubblica Ceca ed € a sua volta pianista
e, per finire... che & una donna. La scoperta odetisessualita della madre sembra
sconvolgere la vita delle figlie, e ognuna reagisgcemaniera differente: Elvira trova
particolarmente difficile accettare la notizia, mrenSol, la piu giovane delle tre, dedica alla
madre una canzone rocR (mi madre le gustan las mujejese ragazze si coalizzano per
scacciare dalle loro vite la nuova intrusa, maihgplotto va male e finira in un modo che non

potevano assolutamente prevedere.
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Regia:

- BABY LOVE -
(Comme les autres)

Vincent Garenq

Soggetto e sceneggiatura:

Vincent Garenq

Fotografia:

Jean-Claude Larrieu

Scenografia:

Yves Brover

Montaggio:

Dorian Rigal-Ansous

Musica: Laurent Levesque, Lotk Dury

Anne Brochet (Cathy)
Lambert Wilson (Emmanuel)
Pascal Elbé (Philippe)

Pilar Lépez de Ayala (Fina)

Interpreti:

Canal+, CinéCinéma, France 3 Cinéma, Mars Films,

Produzione: .
Nord-Ouest Productions

Premi:

W Distribuzione: Archibald M Origine: Francia, 2008 M Durata: 93'

Sinossi

Erano la coppia perfetta... diciamo quasi perfettammanuel voleva un figlio, ma non
Philippe. Un giorno, pero, Emmanuel decide di fdrgrande passo, a rischio di perdere
Philippe. Ma come si fa a fare un bambino se erirasano gay? Basta innamorarsi della

bella Fina... e farla innamorare...
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- LE FATE IGNORANTI -

Regia:

Ferzan Ozpetek

Soggetto e sceneggiatura:

Bruno Cesari, Catia Dottori, Ferzan Ozpetek, Gianni
Romoli

Fotografia: Pasquale Mari

Scenografia:

Bruno Cesari

Montaggio:

Patrizio Marone

Musica:

Andrea Guerra

Interpreti:

Margherita Buy (Antonia)
Stefano Accorsi (Michele)
Serra Yilmaz (Serra)
Gabriel Garko (Ernesto)
Erika Blanc (Veronica)
Filippo Nigro (Riccardo)
Koray Candemir (Emir)
Lucrezia Valia (Mara)
Ilvan Bacchi (Luciano)
Rosaria De Cicco (Luisella)
Andrea Renzi (Massimo
Luca Calvani (Sandro)
Carmine Recano (Israele)

Produzione:

Medusa

Premi:

4 Nastri d'argento 2001: miglior produttore, miglio
soggetto, migliore attore protagonista (Stefano
Accorsi) e migliore attrice protagonista (Margherit
Buy)

Flaiano Film Festival 2001: migliore colonna sonora

New York Lesbian and Gay Film Festival 2002:
miglior film

Austin Gay & Lesbian International Film Festival
2002: aGLIFF Award (Ferzan Ozpetek)

W Distribuzione: Medusa

M Origine: Italia, 2000 H Durata: 105’
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Sinossi

Antonia (Margherita Buy), un medico specializzaédlancura dell’AIDS, e suo marito
Massimo sono una coppia di ultratrentenni, sociatmeffermati, che sembrano vivere un
legame intenso e perfetto seppur abbastanza raotimgsturbato solo dal difficile rapporto
che la donna vive con la propria madre (Erika Bjanc

La tranquilla quotidianitd di Antonia viene irrephilmente sconvolta quando
Massimo muore improvvisamente, travolto da un'allidistacco violento dal marito getta la
donna in un cupa disperazione, in un lutto profodd® le impedisce di reagire e rende ancora
piu difficili i rapporti con la genitrice, anch'alvedova da lungo tempo.

Tra gli oggetti personali che, in una pausa dedjaréssione, ritira presso |'ufficio dove
Massimo lavorava, Antonia scopre un quadro concdeche la pone sulle tracce di un‘amante
misteriosa, della quale naturalmente la giovanandagnorava I'esistenza.

Le ricerche che Antonia conduce la porteranno @rigouna realta assai lontana da
ogni immaginazione, una realtd parallela che Masswiveva da tempo in perfetta
clandestinita e che lo vedeva legato a Michele f§8te Accorsi), un giovane operaio
impiegato presso il mercato ortofrutticolo generalalla variopinta comunita di omosessuali
cui Michele appartiene: una vera e propria famiglilargata che abita una mansarda
accogliente in un edificio popolare al centro doutei quartieri piu caratteristici della Roma
contemporanea: il Testaccio.

Attraverso il contatto e l'impatto con la realtppeesentata dal gruppo di omosessuali,
mitigati dalla condivisione del ricordo di Massiméntonia subisce un processo di
maturazione personale e di affrancamento dagli ,schi@orghesi che rappresentavano
certamente la sua gabbia dorata. La donna si etéoin certi momenti a condividere a tal
punto con Michele Iimmagine del marito scomparsoedsere tentata di trasfigurare nel
giovane omosessuale il sentimento negatole dalléendel congiunto.

Sara soltanto il viaggio lungo e liberatorio di Ania I'esperienza che ristabilira
equilibrio tra i due e che confermera la donna ma wisione rinnovata e piu aperta della

propria esistenza.
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- WOMEN -
(If these walls could talk 2)

Jane Anderson (episodio "1961")
Regia: Martha Coolidge (episodio"1972")
Anne Heche (episodio "2000")

Jane Anderson (episodio "1961")
Soggetto e sceneggiatura: Sylvia Sichel, Alex Sichel (episodio "1972")
Anne Heche (segment "2000")

Paul Elliott (episodio "1961")
Fotografia: Robbie Greenberg (episodio "1972")
Peter Deming (episodio "2000")

Scenografia: Nina Ruscio

Montaggio: Margaret Goodspeed

Musica: Basil Poledouris

Interpreti: Episodio 1961 - Vanessa Redgrave (Edith Tree)
Marian Seldes (Abby Hedley)
Episodio 1972 - Chloé Sevigny (Amy)
Michelle Williams (Linda)
Episodio 2000 - Sharon Stone (Fran)
Ellen DeGeneres (Kal)

Produzione: Home Box Office (HBO); Team Todd

Premi: Emmy Award nel 2000

B Distribuzione: HBO B Origine: USA, 2000 B Durata: 96'

Sinossi

E’ un film per la televisione del 2000, prodottor pe¢ HBO negli USA, seguito del film del
1996Tre vite allo specchid\ella cornice di una stessa casa vengono ndreagtorie diverse
che si avvicendano con il passare degli anni (196Z2, 2000). Diviso in episodi descrive
alcune delle difficolta che due donne innamoratespno incontrare nel loro percorso di
coppia. E un film che tocca temi delicati in modtredtanto delicato e ironico, anche nei

momenti piu drammatici.
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Episodio 1961 Alla morte della propria compagna e conviverdgesignora Edith Tree
(Vanessa Redgrave) si trova a confrontarsi comargidi lei, legittimi eredi...

Episodio 1972 Linda (Michelle Williams), giovane femminista,contra Amy (Chloé
Sevigny) in un locale frequentato da butch, le dliilgnamorano ma le compagne
politiche di Linda hanno delle difficolta in relame all'aspetto molto maschile di
Amy...

Episodio 2000 Kal (Ellen DeGeneres) e Fran (Sharon Stone) sieberminatissime a
diventare genitrici, prendono in considerazioneiev@potesi: dapprima contattando

una coppia gay e poi cercando di accedere all'imsenione artificiale...
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DOCUMENTARI SU OMOGENITORIALITA

- LE FAMIGLIE ARCOBALENO -

Regia: Lucia Stano

Soggetto e sceneggiatura: Nadia Dalle Vedove

Fotografia: Lucia Stano

Scenografia: —

Montaggio: Lucia Stano

Musica: —

Genitori omosessuali dell’Associazione “Famiglie

Interpreti:
P Arcobaleno”

Produzione: Famiglie Arcobaleno — Associazione genitori omosaks

Premi: Torino GLBT Film Festival 2007

B Distribuzione: Farofilm B Origine: Italia, 2006 M Durata: 22'

Sinossi
Il ritmo, gli impegni, le tensioni e le piccole ésaioni quotidiane di alcune famiglie italiane.
| genitori della neo-nata Associazione Genitori QGessuali “Famiglie Arcobaleno”
raccontano le loro giornate e le forti motivaziatie le hanno spinte a organizzarsi e a
fondare 'associazione. Un documentario che smiidia che le famiglie omosessuali siano
poche, isolate e radicalmente problematiche. Ladgiare famiglia.

www.famigliearcobaleno.org
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- OLTRE L’ARCOBALENO -
(Over the rainbow)

Regia: Maria Martinelli, Simona Cocozza

Soggetto e sceneggiatura: Maria Martinelli, Simona Cocozza

Fotografia: Alessandra Brancati

Scenografia: —

Montaggio: Roberto Passuti, Tommaso Ronda, Simona Cocozza

Musica: —

Daniela Bellisario

Interpreti: ) ; . )
P Marica Pierdicchi

Produzione: Kamerafilm Giusi Santoro

Premi: —

W Distribuzione: — W Origine: Italia, 2009 ® Durata: 90'

Sinossi
Conflitti, delusioni, e speranze di una coppia leshtaliana che non si nasconde e che
rivendica il desiderio della maternita, in viaggibbligato all’estero per raggiungere i propri
sogni. Daniela e Marica sono due donne, vivoncemsi da tre anni e si amano. Daniela e
Marica da sempre hanno scelto la visibilita e laitaesulla propria sessualita senza
nascondere e nascondersi. Daniela e Marica desmlerm figlio. Questa scelta é
inevitabilmente una scelta difficile, sia per laaqtita di problemi e riflessioni che scatena in
tutte le persone che le circondano, sia per loessst, continuamente sottoposte a giudizio.
Giudizi che le costringono ad una riflessione awgtaul loro modo di essere e sulle proprie
scelte e convinzioni. Il documentario raccontaita della coppia nei sette mesi prima della
loro partenza per compiere I'inseminazione asaigiia clinica “Nina Stork” di Copenaghen.
Racconta di come i parenti, i colleghi di lavoré,agnici e le amiche che gravitano intorno
alle loro vite abbiano "reagito” a questa decisioRacconta di come molti non I'abbiano
condivisa, di come alcuni, anche se amici storacsempre, ne siano rimasti turbati, e di come

invece altri, con la riflessione e il dialogo saso lentamente avvicinati alla loro scelta. Il
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documentario ci racconta, in fondo, di come si \avei si confronta, quando si fa una scelta
di vita cosi importante. E infine ci narra del lowiaggio a Copenaghen alla clinica,
dell'inseminazione assistita e della sofferta attesr la “possibile maternita”.

E’ andato in onda su Rai3 il 23 luglio 2009.

www.rai.tv
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- IL LUPO IN CALZONCINI CORTI -

Regia: Lucia Stano, Nadia Dalle Vedove

Soggetto e sceneggiatura: Lucia Stano, Nadia Dalle Vedove

Fotografia: —

Scenografia: —

Montaggio: —

Musica: _

Interpreti: Famiglie omogenitoriali

Graffiti Doc, Studio Farofilm; in collaborazionerto

Produzione: . . .. .
Arcigay Milano, Associazione Famiglie Arcobaleno

Premi: —

W Distribuzione: — B Origine: Italia, 2010 B Durata: 52' e 80’ (tv e cinema)

Sinossi

Come vivono i figli degli omosessuali? E’ possibdee due uomini crescano un bambino?
Chi & la co-mamma? Cosa sono le famiglie omogedaiterNe esistono in ltalia? Le 2
famiglie protagoniste del documentario “Il lupo @lzoncini corti” rispondono a queste
domande lasciandoci entrare nelle loro vite. Lu€aamcesco ci permettono di accompagnarli
durante I'avventura che cambiera la loro vita. 8taimsieme da 13 anni e il loro desiderio di
diventare padri potrebbe diventare realta graziaradclinica canadese che li sta aiutando ad
attuare la “Surrogacy”. Una donna si e offertadlitare avanti la gravidanza al posto loro e il
giorno in cui atterreranno in aeroporto con un biamlra le braccia sara I'inizio di un sogno,
ma fino ad allora il percorso € lungo e difficil@a inseminazioni andate a male, nuovi
tentativi e una grande forza di volonta. “La nogtnmiglia € composta da 5 persone: io, mia
sorella, mio fratello, la mia mamma e l'altra miamma.” Joshua, 7 anni, ha due mamme, e
sara lui, con i suoi fratelli, a raccontarci la sti@ e il mondo che lo circonda. Telecamera

alla mano ci stupira come solo la naturalezza denlni puo fare. | bambini sono i veri
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protagonisti di questo documentario perché sanserespietati e sinceri pur mantenendo la
leggerezza di tono che abbiamo scelto per racaaotatema cosi discusso.

I documentario e una produzione dal basso, cimgnfziata dal pubblico che preacquistando il
dvd ha contribuito alla sua produzione. E’ andatonda su Rai3 nella versione ridotta il 28
luglio 2010.

www.illupoincalzoncinicorti.com
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- LAMORE E BASTA -

Regia: Stefano Consiglio

Soggetto e sceneggiatura: Stefano Consiglio

Fotografia: Francesco Di Giacomo, Marco Onorato

Scenografia: —

Montaggio: —

Musica: Rocco De Rosa, Silvia Di Domenico

Interpreti: Coppie gay e lesbiche

Produzione: BI. Bl. Film, Lucky Red

Premi: Venezia "Giornate degli Autori” 2009

W Distribuzione: Lucky Red B Origine: Italia, 2009 M Durata: 75’

Sinossi

Il film racconta le storie d’amore di nove coppey lesbiche. Inizia da Alessandro e Marco,
due studenti universitari di Catania, e continudessailles con Nathalie e Valérie e la loro
figlioletta Sasha. A Parigi vivono Catherine e Gtine, due sessantenni che stanno insieme
da vent’anni. Poi ci sono Lillo e Claudio che comrio a Sutri, un piccolo paese vicino a
Roma. A Berlino da diversi anni vivono felicemefieomas e Johan. Da sette anni stanno
insieme Emiliana e Lorenza nella loro bella case#tita Bassa Padana tra Parma e Mantova.
Sono addirittura trenta gli anni del sodalizio aosar e professionale di Gino e Massimo che
incontriamo a Palermo. Un’altra coppia che viveagota insieme a Parigi da tanti anni e
quella formata da Gaél e William. E infine le cagiigpagnole Maria e Marisol che vivono in

campagna a Vic, vicino a Barcellona.
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