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Cari lettori,

Sapete bene che la nostra rivista, uscen-
do con cadenza bimestrale, non può ca-
valcare l’attualità. Può svolgere tutta-
via un’altra importante funzione: ripar-
lare di fatti di cui non si parla quasi più
dopo l’emozione del momento, ripren-
dere discussioni concluse troppo in fret-
ta, riflettere dopo i commenti a caldo,
approfondire analisi e giudizi. Discute-
re, riflettere, approfondire: è così che si
forma e si alimenta il pensiero libero e
critico, che richiede più tempo di un
twitter ed è troppo complesso per es-
sere liquidato con un
“mi piace” o “non mi
piace”.

Così riparliamo del
Charlie Hebdo e dei tra-
gici fatti di Parigi dello
scorso gennaio. Non
abbiamo potuto farlo
nel numero preceden-
te, che era già chiuso in
tipografia quando sono
avvenuti – siamo riu-
sciti soltanto a inserire
un “Je suis Charlie”
proprio all’ultimo tuffo.
Ne riparliamo affidan-
doci a più voci, non tut-
te uguali e non com-
pletamente in sintonia
– a parte il dolore e lo
sdegno che senza dub-
bio condividiamo tutti.
La prima voce è diret-
tamente quella del
Charlie Hebdo, ossia
l’editoriale di Gérard
Biard uscito all’indo-
mani della strage. L’ul-
tima è un pezzo satiri-
co, nello spirito del
giornale francese.

Come sapete, il numero
di febbraio del Charlie
Hebdonon è uscito e, al
momento, “aucune da-
te n’est fixé” per la prossima uscita
(chissà se uscirà nei due mesi che in-
tercorrono tra il momento in cui scrivo
queste righe e quello in cui verranno
stampate: me lo auguro!): “non è una ri-
nuncia o un arretramento davanti alle
minacce islamiste” ha dichiarato la re-
sponsabile della comunicazione Anne
Hommel “ma un semplice problema di
stress”. Lo credo bene: stress per lo
shock di aver vissuto eventi così terri-
bili, stress per il lutto e il dolore della
perdita di compagni e colleghi, stress

per la fatica di riorganizzare uno staff
decimato. E credo anche stress per la
difficoltà di capire e valutare sia la ter-
ribile azione subita, sia la reazione del-
le vastissime manifestazioni di piazza.
Manifestazioni di solidarietà, certa-
mente, ma non sempre scevre di stru-
mentalizzazioni. Perché Charlie Hebdo
è un giornale di sinistra, di estrema si-
nistra; ha posizioni radicali, antimilita-
riste, libertarie (libertarie, non sempli-
cemente “democratiche”); ripudia i va-
lori tradizionali, si fa beffe di Dio, Patria
e Famiglia. Quanti di coloro che sono
sfilati col cartello “Je suis Charlie” so-

no davvero così? Quanti, pur non es-
sendo proprio così, si sono comunque
sinceramente schierati per la libertà di
espressione (secondo l’aforisma di Vol-
taire – probabilmente apocrifo e certo
un tantino esagerato – “non sono d’ac-
cordo con te, ma darei la vita per con-
sentirti di esprimere le tue idee”)? E
quanti invece hanno voluto cogliere
l’ennesima occasione per gridare allo
“scontro di civiltà”, identificando la pro-
pria in quei valori del nostro Occidente
cheCharlie Hebdo ha sempre dissacra-

to? C’è di che discutere, riflettere, ap-
profondire.

La parte monografica della rivista è de-
dicata al tema RELIGIONI E OMOFO-
BIA. Un argomento che non ha bisogno
di presentazioni e che qui viene affron-
tato da tanti, vari, documentati, ricchi
articoli. Così tanti e così ricchi da lasciare
ben poco spazio ai consueti contributi
non tematici, ridotti davvero all’osso in
questo numero de L’Ateo. Abbiamo co-
munque voluto ospitare un intervento
diUaarGiovani (un commento di Michele
Lucherini all’indagine DOXA sugli orien-

tamenti religiosi com-
missionata dall’UAAR) e
riservare un angolino al-
la rubrica PAROLE, PA-
ROLE, PAROLE … vara-
ta col precedente nume-
ro della rivista. Giusto
due parole (parole, paro-
le …) per spiegare in bre-
ve come intendiamo far-
la funzionare. In ogni nu-
mero de L’Ateo propor-
remo il commento a una
parola controversa (la
volta scorsa è stata spi-
ritualità, questa volta re-
lativismo – seguiranno
laicità, anima, vita, cre-
dere,ateo,agnostico… e
chi più ne ha più ne met-
ta) e raccoglieremo le os-
servazioni, le obiezioni,
le precisazioni relative
alle parole pubblicate
nei numeri precedenti.
Vogliamo insomma dar
vita a una rubrica forte-
mente interattiva con i
lettori, ma puntiamo a
un’interazione “seria”,
ponderata e riflessiva:
niente sbrigativi “mi pia-
ce” e “non mi piace”, in-
somma, perché lo scopo
non è quello di contare
consensi e dissensi ma
quello più ambizioso di

promuovere – per quanto possibile – un
uso chiaro ed etico del linguaggio. Con-
tiamo dunque su di voi, cari lettori: sul-
la vostra capacità di discutere, riflette-
re, approfondire.

E mi fermo qui, per non rubare altro spa-
zio a questo numero sovraffollato, au-
gurandovi come sempre buona lettura.

Maria Turchetto
turchetto@interfree.it
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Da una settimana, Charlie, giornale
ateo, fa più miracoli di tutti i santi e i
profeti messi insieme. Ciò di cui siamo
più orgogliosi è che fra le mani avete il
giornale che abbiamo sempre fatto, in
compagnia di quelli che l’hanno sem-
pre fatto. Ciò che ci ha fatto più ridere
è che le campane di Notre-Dame han-
no suonato in nostro onore ... Da una
settimana, Charlie solleva, da un capo
all’altro del mondo, ben più che delle
semplici montagne. Da una settimana,
come nella magnifica vignetta di Wil-
lem, Charlie ha un sacco di nuovi ami-
ci. Perfetti sconosciuti e celebrità pla-
netarie, umili e benestanti, miscreden-
ti e dignitari religiosi, sinceri e gesuiti,
gente che terremo con noi per tutta la
vita e altri che saranno soltanto di pas-
saggio. Oggi ce li prendiamo tutti, non
abbiamo tempo né cuore di scegliere.
Ma non per questo ci caschiamo. Rin-
graziamo di cuore quelli che, a milioni
– semplici cittadini o rappresentanti del-
le istituzioni – ci sono veramente vicini;
quelli che, sinceramente e profonda-
mente, “sono Charlie”, e che si ricono-
sceranno. E fanculo agli altri, che tanto
se ne fregano …

Però c’è una domanda che ci assilla: riu-
sciremo finalmente a far sparire dal les-
sico politico e intellettuale quel brutto
epiteto di “laicista integralista”? La fi-
niremo una buona volta di inventare
dotte circonlocuzioni semantiche per
definire allo stesso modo gli assassini e
le loro vittime? In questi anni ci siamo
sentiti un po’ soli nel tentativo di re-
spingere a colpi di matita gli insulti e le
sottigliezze pseudo-intellettuali sca-
gliate contro di noi e contro i nostri ami-

ci che difendevano la laicità: islamofo-
bi, cristianofobi, provocatori, irrespon-
sabili, attizzatori di fiamme, ve-la-
siete-cercata ... Sì, condanniamo il ter-
rorismo, ma. Sì, minacciare di morte dei
vignettisti non va bene, ma. Sì, dare fuo-
co a un giornale è brutto, ma. Ne ab-
biamo sentite di tutti i colori. Spesso ab-
biamo cercato di riderci su, visto che è
la cosa che ci riesce meglio. Adesso però
ci piacerebbe molto ridere di altro. Per-
ché stanno già ricominciando. Il sangue
di Cabu, di Charb, di Honoré, di Ti-
gnous, di Wolinski, di Elsa Cayat, di Ber-
nard Maris, di Mustapha Ourrad, di Mi-
chel Renaud, di Franck Brinsolaro, di
Frédéric Boisseau, di Ahmed Merabet,
di Clarissa Jean-Philippe, di Philippe
Braham, di Yohan Cohen, di Yoav Hat-
tab, di François-Michel Saada era an-
cora fresco, e già Thierry Meyssan spie-
gava ai suoi follower su Facebook che
si trattava chiaramente di un complot-
to giudaico-americano-occidentale. E
già si sentivano gli schizzinosi che stor-
cevano il naso davanti al corteo unita-
rio di domenica scorsa, borbottando le
solite battute che miravano a giustifi-
care, apertamente o velatamente, il ter-
rorismo e il fascismo religioso, e si indi-
gnavano perché fra gli altri si celebra-
vano i poliziotti = SS. No: in questo mas-
sacro non ci sono morti meno ingiuste
delle altre. Franck, che è morto nella se-
de di Charlie, e tutti i suoi colleghi ab-
battuti nel corso di questa settimana di
barbarie, sono morti per difendere del-
le idee che forse non condividevano.
Cercheremo lo stesso di essere ottimi-
sti, anche se non è il momento. Speria-
mo che, a partire da questo 7 gennaio
2015, la difesa ferma della laicità sia un

dato acquisito per
tutti, che si smet-
terà finalmente di
legittimare o anche
solo di tollerare –
per atteggiamento
politico, per calcolo
elettoralistico o per
vigliaccheria – il co-
munitarismo e il re-
lativismo culturale
che aprono la stra-
da a una cosa sola:
il totalitarismo reli-
gioso. Sì, il conflitto
israelo-palestinese

è una realtà, sì, la geopolitica interna-
zionale è una serie di manovre e di tra-
nelli, sì, la situazione sociale degli abi-
tanti, come si dice, “di origini musul-
mane” in Francia è profondamente in-
giusta, sì, il razzismo e le discrimina-
zioni vanno combattuti senza tregua.

Per fortuna esistono strumenti per ten-
tare di risolvere questi gravi problemi,
ma restano inefficaci se ne manca uno:
la laicità. Non la laicità positiva, non la
laicità inclusiva, non la laicità-non-so-
che, ma la laicità punto e basta. Questa
sola, sostenendo l’universalismo dei di-
ritti, permette l’esercizio della legalità,
della libertà, della fratellanza, della so-
rellanza. Questa sola permette la piena
libertà di coscienza, negata – più o me-
no apertamente, secondo il loro posi-
zionamento di marketing – da tutte le
religioni dal momento in cui escono dal-
la sfera più stretta dell’intimità per
scendere sul terreno della politica. È
un’ironia, ma questa laicità punto e ba-
sta è la sola che consenta ai credenti e
agli altri di vivere in pace. Tutti coloro
che pretendono di difendere i musul-
mani accettando il discorso totalitario
religioso in realtà difendono i loro stes-
si carnefici. Le prime vittime del fasci-
smo islamico sono i musulmani. I milio-
ni di persone anonime, tutte le istitu-
zioni, tutti i capi di Stato e di governo,
tutte le personalità politiche, intellet-
tuali e mediatiche, tutti i dignitari reli-
giosi che questa settimana hanno pro-
clamato: “Io sono Charlie”, devono sa-
pere che ciò significa anche: “Io sono la
laicità”. Siamo convinti che per la mag-
gioranza di chi ci appoggia sia un fatto
acquisito. E gli altri si arrangiassero.

Un’ultima cosa, importante. Vorremmo
inviare un messaggio a Papa France-
sco, che anche lui, questa settimana, “è
Charlie”: accettiamo che le campane di
Notre-Dame rintocchino in nostro ono-
re solo quando sono le Femen a suo-
narle.

(Si tratta dell’editoriale del nuovo di-
rettore del Charlie Hebdo, uscito la set-
timana successiva alla strage. Ringra-
ziamo Peter Gomez per averci conces-
so la riproduzione della traduzione pub-
blicata su Il Fatto Quotidiano del 14
gennaio 2015).

JE SUIS CHARLIE

Sentiremo ancora i “Ve la siete cercata?”
di Gérard Biard
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JE SUIS CHARLIE

L’attentato al Charlie Hebdo? Tutta colpa degli atei …
di Raffaele Carcano, segretario@uaar.it

L’assalto alCharlieHebdoha trasmesso
al mondo un messaggio chiarissimo: due
fanatici, inneggiando al proprio dio e al
proprio profeta, hanno trucidato la re-
dazione di un giornale dichiaratamente
ateo.

Un messaggio, nella sua tragicità, mol-
to forte. Tantissimi essere umani, in qua-
lunque parte del pianeta, hanno perce-
pito il pericolo rappresentato dall’estre-
mismo religioso. Nel suo piccolo, anche
l’Uaar sta ricevendo in questi giorni mol-
te iscrizioni, talvolta con l’esplicito invi-
to a impegnarsi ancora di più contro l’o-
scurantismo. I fatti di Parigi come il ter-
remoto di Lisbona del 1755, che mandò
in frantumi la convinzione di vivere nel
“migliore dei mondi possibili” e che aprì
la strada alla diffusione dell’Illuminismo.
Un evento incomprensibile può fare da
potente detonatore della ragione.Trop-
po potente, forse.

E così sono scesi in campo tanti, vera-
mente tanti pompieri, per negare qual-
siasi relazione dei terroristi con la reli-
gione. Michel Onfray ci ha brillante-
mente scherzato sopra, ma non sono
purtroppo stati molti quelli che hanno
sottolineato l’assurdità di tale negazio-
nismo. Che, in Italia, e soprattutto in te-
levisione, è stata quasi la sola opinione
ascoltabile. In confronto, gli antislamici
per partito preso sono sembrati auten-
tici titani dell’onestà. Anche se si sono
ovviamente guardati bene dal ricordare
che, negli ultimi due anni, ilCharlieHeb-
do aveva preso di mira soprattutto iMa-
nif pour tous, gli omofobi cattolici che so-
no loro tanto cari.

Certo, non è facile prendere le distanze
dal negazionismo, quando certe affer-
mazioni le fa anche il papa: significhe-
rebbe dargli del disonesto. Rivolgendo-
si al corpo diplomatico, Francesco ha in-
fatti affermato che «il fondamentalismo
religioso, prima ancora di scartare gli es-
seri umani perpetrando orrendi massa-
cri, rifiuta Dio stesso, relegandolo a un
mero pretesto ideologico». Secondo il pa-
pa, dunque, i fratelli Kouachi hanno uc-
ciso gridando “Dio è grande” per rifiu-
tare Dio.

Poiché non ritengo Bergoglio incapa-
ce di connettere logicamente, mi è più

semplice pensare che stia solo ricor-
rendo a fumosissimi arzigogoli teolo-
gici per negare l’innegabile. Muoven-
dosi, anche in questo caso, in perfetta
continuità con il suo predecessore Rat-
zinger: l’ateismo come bad company,
il ricettacolo dialettico di ogni male, il
modo più a buon mercato per lasciare
perennemente pura e incommensura-
bilmente buona la fede. Atteggiamen-

to comprensibile: con buona pace dei
papolatri, il pontefice non è il nuovo
leader della sinistra o dell’Europa, è so-
lo un uomo che fa (bene) gli interessi
della confessione religiosa che dirige.
Poiché le religioni percepiscono l’atei-
smo come il nemico più forte, la più po-
tente sfida alle loro convinzioni, per
batterlo, più che alle argomentazioni,
preferiscono ricorrere alla demonizza-
zione, che può pure essere amplifica-
ta molto meglio dai propri sodali poli-
tici e mediatici. Contro l’ateismo rie-
scono addirittura a fare fronte comu-
ne, le religioni: e tutte lo utilizzano co-
me facile capro espiatorio di ogni ma-
le che non riescono a giustificare.

E se questo è l’approccio del papa, fi-
guriamoci il resto del mondo cattolico:
accade così di leggere un titolo come
Solo l’ateo uccide in nome di Dio sopra
l’articolo di un docente di un’univer-
sità pontificia. Il quale, di fronte a qual-
che comprensibile protesta, non ha sa-
puto far altro che ribadire che «chi uc-
cide senza altro movente che non sia
Dio fa professione di ateismo». L’at-
teggiamento è così diffuso che anche

vescovi “di base”, come sono ritenuti
quelli calabresi, nel volersi contrap-
porre alla ’ndrangheta l’hanno defini-
ta una «forma di religiosità capovolta,
di sacralità atea, di negazione dell’ul-
timo vero Dio». Persino un sacerdote
che più di base non si può, don Luigi
Ciotti, un anno fa è arrivato a soste-
nere, in un luogo delicato come la scuo-
la superiore di polizia, che «la mafia è

strutturalmente una grave forma di
ateismo».

Con buona pace degli amichevoli tè
con Scalfari, l’atteggiamento cattolico
nei confronti del fenomeno ateistico
non sembra cambiato nemmeno nella
forma: il vocabolario resta offensivo, e
di critiche al vocabolario non se ne ve-
dono. I giornali sedicenti laici sono in-
vece gonfi di supplementi dedicati al
papa e di dibattiti teologici alla Boff vs
Messori.

Capita poi che i cattolici di base lanci-
no un appello, “Fermiamo gli attacchi
a papa Francesco”, e che anche gli atei
ricevano l’invito a sottoscriverlo. Lo fa-
cessi, somiglierei un po’ troppo a que-
gli elettori di centrodestra che si pre-
sentano alle primarie del centrosini-
stra (e viceversa). Capitemi: non ci ten-
go particolarmente. Ma soprattutto: a
differenza dei leader religiosi che si vo-
gliono rendere inattaccabili crimina-
lizzando la blasfemia, non ho alcun pro-
blema a vedere offese le mie convin-
zioni. Ma perché mai, bontà di Dio, do-
vrei schierarmi con chi le offende?



6 n. 2/2015 (99)

JE SUIS CHARLIE

«Noi non accettiamo che le campane di
Notre-Dame suonino in nostro onore fin-
ché non saranno le Femen a farle suo-
nare». Si concludeva con queste parole
l’editoriale di Gérard Biard nel primo nu-
mero di Charlie Hebdo dopo l’eccidio di
Parigi. Sono parole fortemente sarcasti-
che ma chiarissime non a caso indiriz-
zate a papa Francesco, anche lui “Char-
lie” che però poche settimane dopo
avrebbe, con un banalissimo discorso,
parlato della legittimità del pugno a chi
gli offende la madre.

Molto più coerenti le parole di un altro
papa sul caso Rushdie (condannato a
morte dall’ayatollah Khomeyni per il ro-
manzo Versetti satanici) che sul-
l’Osservatore Romano del 5 mar-
zo 1989 stigmatizzava che non si
può fare appello alla libertà o al-
l’arte quando «in loro nome si col-
pisce la dimensione più profonda
delle persone e si offende la loro
sensibilità di credenti ... Il suo ro-
manzo è risultato offensivo per mi-
lioni di credenti ... Lo stesso at-
taccamento alla nostra fede ci
chiede di deplorare quanto di irri-
verente e blasfemo è contenuto
nel libro».

E molti rabbini israeliani condivi-
sero questo pensiero. Basta ipo-
crisie. I milioni di francesi che han-
no marciato a Parigi sono una ri-
sposta emotiva necessaria ma
non sufficiente a prendere coscienza di
cosa c’è in ballo attaccando la libertà di
satira (e mi si perdoni la tautologia: la
satirà è libertà). Poi si scopre che più del-
la metà dei francesi non gradisce lo sti-
le Charlie e che nelle banlieumolti con-
siderano i fratelli Kouachi dei martiri, che
alcuni bambini musulmani a scuola si so-
no rifiutati di osservare il minuto di si-
lenzio di commemorazione, che i tabloid
inglesi e americani non hanno pubblica-
to il numero 1178 di Charlie per non of-
fendere molti lettori musulmani e via di-
scorrendo.

Ha scritto giustamente Marco Travaglio
che l’unico limite alla satira è quella del
buon gusto (soggettivo). Posso ritenere
insomma che il ranocchio verde croci-
fisso di Martin Kippenberger sia artisti-
camente mediocre, o che il dito medio di
Maurizio Cattelan in piazza affari sia

un’opera di dubbio gusto ma mai, nel-
l’Occidente pluralista che ha dato i na-
tali ai libertini e agli illuministi, che ha
una salda tradizione corrosiva contro il
potere da Émile Zola fino a South Park,
sia concesso che si parli di blasfemia.
Perché, come ha scritto efficacemente
qualcuno, «non si può essere tolleranti
fino al punto da tollerare l’intolleranza»
e inoltre «ci sono cose talmente serie
che ci si può solo scherzare»!

La satira non risponde ad imperativi ca-
tegorici se non forse a due essenziali:
non essere banale e non colpire i debo-
li; nel primo caso diventa cabarettismo

spicciolo mentre nel secondo snatura le
sue radici, quello dei giullari medievali
(ma andando indietro non si dimenti-
chino le satire di Orazio, solo a mo’ di
esempio) che ingiuriavano i potenti ri-
schiando la vita per riscattare il popolo
che ne subiva le angherie e, putacaso,
codesti potenti erano signorotti e ve-
scovi, espressione della perenne e scel-
lerata alleanza tra trono e altare. Rico-
noscere una zona franca all’arte è l’as-
sicurazione per la vita della nostra li-
bertà: per questo l’artista risponde so-
lo alla sua opera. Il criterio è quello del-
la qualità, giammai ci si soffermi sulla
quantità: si offendessero pure milioni
di lettori di questa o quella fede o di
questa o quella ideologia (ma se non ci
si offende forse è cattiva satira, non
sembri un paradosso), ma ciò non può
essere un’ordalia per l’autocensura, op-
pure siamo alla logica di Abraam giu-

deo della seconda novella della prima
giornata del Decameron di Boccaccio:
se nonostante le nefandezze ancora
qualcuno crede a questa cosa, senz’al-
tro non può che essere la verità!

Temo, e non auspico, che le reazioni al
fanatismo siano solo dannatamente
estemporanee e superficiali. Non ca-
piamo più la satira perché siamo inca-
paci di ridere esattamente come gli
jihadisti, chini e disillusi sul nostro
pressappochismo. Mentre scrivo ap-
prendo che al momento non ci sarà un
altro numero di Charlie Hebdo dopo
quello del 14 gennaio scorso. La reda-

zione si sente stanca. Forse per-
ché tutti i suoi sostenitori si so-
no dileguati. Forse questa Fran-
cia e questo Occidente ha biso-
gno di continue tragedie per
scuotersi dal suo torpore, ma è
un prezzo troppo alto da chie-
dere ai galantuomini che servo-
no vivi.

Termino citando una terapeuti-
ca barzelletta che prende di mi-
ra gli atei raccontata da alcuni
monaci e riportata nel libro di
Paolo Rumiz La leggenda dei
monti naviganti:

«Un ateo va a spasso in una fo-
resta. L’uomo, raccontano, cam-
minava incantato dagli alberi, dai

fiumi, dai fiori, quando sentì un movi-
mento tra i cespugli alle sue spalle. Si
voltò e vide un grizzly che lo caricava.
Scappò con il cuore a mille ma inciampò
e l’orso fu sopra di lui. Allora l’ateo gri-
doMioDio! Il tempo si fermò, l’orso pu-
re, la foresta divenne silenziosa. Una lu-
ce investì l’uomo e una voce tuonò:Ma
come? Hai sempre negato che esistessi
e ora ti aspetti che ti aiuti? – Non potrei
essere così ipocrita, rispose l’ateo però
potresti rendere cristiano l’orso. Va be-
ne rispose la voce. I suoni della foresta
ricominciarono, ma in tonalità grego-
riana. L’orso abbassò la zampaccia che
stava per uccidere, alzò l’altra da terra,
poi si accostò per pregare. Abbassò il
capo e disse Signore, benedici questo ci-
bo che sto per prendere».

E adesso che si fa? Chiediamo di bru-
ciare il libro di Rumiz?

Charlie
di Stefano Marullo, st.marullo@libero.it
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L’esperienza mi ha insegnato che nei
momenti di periodica isteria collettiva,
versioni moderne degli antichipogrom,
non è saggio provare a ragionare ad al-
ta voce, perché si rischia di prendersi
in faccia gli stracci che volano. Ho dun-
que atteso laicamente che il mondo cri-
stiano mostrasse nei fatti la sua supe-
riorità su quello islamico e potesse fi-
nalmente riposarsi dopo aver compiuto
la propria vendetta, liberamente ispi-
rata al precetto evangelico del “porge-
re l’altra guancia”.

Delle tante retoriche che ho sentito can-
tare in coro in questi giorni, la più fari-
saica mi sembra essere quella conden-
sata ieri sera da Lucia Annunziata nel
titolo del suo ultimo post: Prendere at-
to della Terza Guerra Mondiale. Il fatto
che “papa Bergoglio anche su questo
tema sembra aver anticipato tutte le éli-
te intellettuali” è già motivo di forte so-
spetto, vista la spiccata attitudine del
pontefice a impersonare la parte del re-
tore populista.

Ma la dimostrazione dell’assunto è una
vera perla. Scrive infatti l’Annunziata:
«Negare di essere parte di un conflitto
è una ipocrisia bella e buona – dal 2001
siamo in guerra permanente. Abbiamo,
come Europa, combattuto in Afghani-
stan, e in Iraq, in Siria, in Libano e in
Africa. In questo momento l’Italia por-
ta sulle spalle l’intervento in Libia, al-
tra nazione che ha avuto grande parte
in almeno un capitolo della Terza Guer-
ra Mondiale, e quello in Siria. Che que-
sti interventi militari siano stati sem-
pre limitati o seminascosti dalla nostra
classe politica non ne ha certo cambia-
to natura».

Peccato che tutti quegli interventi sia-
no stati unilaterali, da parte dell’Occi-
dente, e costituiscano in realtà la Ter-
za Fase del Colonialismo, dopo la con-
quista delle Americhe nel Cinquecen-
to, e dell’Africa e dell’Oriente nell’Ot-
tocento. Alla fine del Novecento, con
la caduta del muro di Berlino, si era
brevemente cantato ilmantra della fi-
ne della storia, riponendo le speranze
nel “colonialismo dal volto umano”
della globalizzazione, ma evidente-
mente è nella natura dello sfrutta-
mento dell’uomo sull’uomo che gli

sfruttati non accettino di buon grado
di esserlo, e finiscano per odiare gli
sfruttatori armati fino ai denti, a volte
tirando loro qualche pietra, come Da-
vide contro Golia.

Ed ecco allora la seconda retorica del
terrorismo, che come tutti sanno si di-
stingue dalla guerra per il semplice fat-
to che colpisce poche vittime, isolate e
riconoscibili, invece che intere popola-
zioni, disperse e anonime. Questa vol-
ta, poi, il terrorismo ha colpito addirit-
tura dei giornalisti, provocando una
comprensibile reazione di emotività cor-
porativa: la stessa che fa titolare i gior-
nali a piena pagina quando muore un
nostro inviato al fronte, relegando le
centinaia o migliaia di morti altrui a co-
rollari della cronaca. Come ha insegna-
to McLuhan, ilmedium è il messaggio:
cioè, in questo e in troppi altri casi, il
giornalista è la notizia.

E qui arriviamo alla terza retorica, quel-
la della libertà di stampa, e nella fatti-
specie di satira. A leggere i giornali e a
guardare i telegiornali, sembrerebbe
che i paesi occidentali siano Eden in cui
ciascuno può dire liberamente ciò che
vuole, e contro chi vuole. Ma ci si di-
mentica di una lunga lista di episodi che
mostrano l’esatto contrario. D’altronde,
anche nell’Eden biblico la libertà non
era che un simulacro, come dimostra-
rono gli eventi di repressione divina nar-
rati nel Genesi.

Per fare degli esempi a caso, in Italia nel
1975 furono ritirate dalle edicole tutte
le copie del numero de L’Espresso re-
cante in copertina una donna incinta
messa in croce. Nel 1976 la Corte di Cas-
sazione ordinò il rogo di tutte le copie
dell’Ultimo tango a Parigi di Bernardo
Bertolucci. Nel 2005 le imitazioni di
Maurizio Crozza della coppia da Uccel-
li di rovo formata dal nuovo papa Be-
nedetto XVI e dal suo bel segretario pa-
dre Georg furono messe a tacere. Nel
2007 il programma Decameron di Da-
niele Luttazzi fu cancellato, proprio al-
la puntata che doveva parlare della nuo-
va enciclica del Papa.

La Francia illuminista, da questo pun-
to di vista, sta forse meglio dell’Italia
papista. Ma ha pure essa i suoi buoni

cristiani fanatici e terroristi: ad esem-
pio, quelli che nel 1988 bruciarono i ci-
nema in cui si proiettava L’ultima ten-
tazionediCristodi Martin Scorsese, pro-
vocando un morto e vari feriti.

Il fatto è che la libertà è dovunque a sen-
so unico. Da noi si può, e anzi si deve,
mettere alla berlina l’islam. Ma non si
può, e non si deve, mettere alla berlina
l’ebraismo o il cristianesimo. Entrambe
le cose sono politicamente corrette, e si
acclama la comicità di Charlie Hebdo,
che provoca l’islam e fa incazzare i fon-
damentalisti, allo stesso modo e allo
stesso tempo in cui si acclama la comi-
cità embedded di Roberto Benigni, che
predica i Dieci Comandamenti e riceve
il plauso del Papa.

Tutto questo puzza di farisaico, ap-
punto. Saremo veramente liberi solo
quando potremo sputare equamente
non solo su Maometto e il Corano, ma
anche su Mosè e Gesù e sulla Bibbia.
Charlie Hebdo lo faceva, almeno in par-
te, ma noi no. E allora finiamola di cre-
derci diversi e superiori agli islamici,
perché siamo solo l’altra faccia della lo-
ro stessa medaglia: quella del mono-
teismo mediorientale, che “infiniti ad-
dusse lutti” all’Europa, e altrettanti
continuerà ad addurne. Fino a quando
ce ne libereremo, appunto.

————————

Piergiorgio Odifreddi, matematico, logico e
saggista, è presidente onorario dell’UAAR.
Ha insegnato logica presso l’Università di
Torino. Tra i suoi numerosi scritti ricordia-
mo i più recenti Hai vinto, Galileo! La vita,
il pensiero, il dibattito su scienza e fede, Mi-
lano, Mondadori 2009;C’è spazio per tutti. Il
grande racconto della geometria, Milano,
Mondadori 2010; Una via di fuga. Il grande
racconto della geometria moderna, Milano,
Mondadori 2011; Isaac Newton, La gravità
la luce e i colori del mondo, Gruppo Edito-
riale L’Espresso, Roma 2012; Pitagora, Eu-
clide e la nascita del pensiero scientifico,
Gruppo Editoriale L’Espresso, Roma 2012;
Caro Papa, ti scrivo. Un matematico ateo a
confronto con il papa teologo, Milano, Mon-
dadori 2011. (Il testo qui pubblicato è tratto,
col permesso dell’autore, dal blog di Repub-
blica http://odifreddi.blogauto
re.repubblica.it/2015/01/10/il
-circo-a-tre-piste-della-reto
rica/).

Il circo a tre piste della retorica
di Piergiorgio Odifreddi, piergiorgio.odifreddi@gmail.com
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Fra le tante interpretazioni che sono
state avanzate sulla etimologia del ter-
mine religione la più accettabile, per
chi appartiene alla schiera dei razio-
nalisti, è quella che lo fa derivare dal-
la radice latina re-ligare, con il signifi-
cato che gli volle dare Lucrezio e cioè
di «legarsi a certe pratiche», ovvero di
«legarsi al culto degli dèi» come suc-
cessivamente specificarono Lattanzio
e Servio.Religione per Lucrezio è il con-
trario di liberazione. L’uomo è tratte-
nuto, è impedito dal pensare religioso.
Ha le mani «legate dietro la schiena»
dai «nodi stretti» della religione. Solo
la razionalità può squarciare le tene-
bre della oscurità mentre la religione
è «bovina ignoranza» [1].

Mettendo da parte l’impietoso giudi-
zio di Lucrezio sulla religione, resta il
significato di “religare” nel senso del
legarsi insieme degli uomini in comu-
ni credenze, regole, usanze e aspetta-
tive escatologiche. È quello che i no-
stri antenati fecero sin dagli albori del
loro vivere consapevole sulla terra rag-
gruppandosi nelle prime organizza-
zioni sociali di cacciatori e di raccogli-
tori chiamate da Freud «orde primiti-
ve» e mettendo in opera la necessità
di unirsi, di consorziarsi. Questi pri-
mordiali vincoli di alleanza si consoli-
darono per tanti motivi, primariamen-
te per fronteggiare i pericoli prove-
nienti dalla natura, poi per condivide-
re l’angoscia del futuro e il senso di col-
pa per il presente, seriormente per at-
tendere insieme la punizione chiama-
ta “morte”, conseguenza del peccato
originale di avere ucciso il padre e in-
fine per limitare gli atti di violenza e di
concupiscenza ai danni delle madri, dei
figli, dei fratelli e delle sorelle.

Essendo fondamentale vivere insieme,
era opportuno che tutti seguissero del-
le regole codificate da esseri autore-
voli. S’inventarono così uno o più es-
seri superiori, dotati di poteri sovran-
naturali, i Grandi Dei [2], capaci di so-
vraintendere al rispetto delle norme
sociali e morali. Occorreva che le re-
gole fossero riportate su “tavole della
legge” o fissate su testi sacri. Occor-
reva che la imago del padre assassi-
nato [3] fosse trasformata nel “sacro
totem” di un essere incombente. Oc-

correva che gli esseri che lo rappre-
sentavano sulla terra (sciamani, stre-
goni, sacerdoti) fossero anche loro con-
siderati sacri e intoccabili. Occorreva
che fossero attuati dei rituali propizia-
tori di sacrificio, di invocazione e di par-
tecipazione universale. Si formarono
così le credenze religiose, le supersti-
zioni, le fedi e le religioni.

Progressivamente le primitive orde si
trasformarono in comunità e con il
rafforzarsi dei processi di partecipa-
zione e di solidarietà vennero poste le
basi etico-religiose delle culture uma-
ne. Il costituirsi di queste basi etico-
religiose-culturali è stato di assoluta
importanza per l’affermarsi della pri-
ma delle leggi biologiche, ovvero la leg-
ge della conservazione delle specie. Le
religioni, traducendo le tendenze mo-
rali in precetti e prescrivendo delle re-
gole di comportamento, hanno contri-
buito alla preservazione genetica, alla
diffusione dei processi evolutivi e alla
protezione della prole. Il timore di un
continuo controllo dall’alto da parte di
un “Grande Occhio”, rende molto più
difficile «desiderare la donna d’altri» e
inseminare donne appartenenti ad al-
tri. La proibizione di comportamenti
sessuali non finalizzati alla riprodu-
zione, serve a non sprecare il seme in
rapporti preternaturali, così come, al-
l’opposto, l’istituzione del tabù del-
l’incesto serve a favorire gli scambi ge-
netici. La rigidità delle imposizioni re-
ligiose orientate al controllo dei com-
portamenti femminili è un forte deter-
rente per evitare la immissione di ca-
ratteri genetici estranei. Le prescri-
zioni alimentari, la proibizione di man-
giare cibi che in certe zone del piane-
ta possono facilmente avariarsi, sono
servite a ridurre le possibilità che i fe-
deli contraessero malattie gastroente-
riche. L’obbligo di lavarsi mani, piedi
e denti prima di entrare negli edifici
sacri ha avuto valide ripercussioni igie-
niche.

Tuttavia, riguardo al controllo della
violenza, le regole, i riti e i dogmi reli-
giosi sono riusciti a limitare solo le vio-
lenze interne. Se gli appartenenti a una
fede religiosa riescono a controllare
l’aggressività verso i propri correligio-
nari, non così fanno nei confronti degli

appartenenti alle altre fedi. Confron-
tarsi con gli altri (per definizione gli
“infedeli”) vuol dire mettere in atto pa-
lesemente o inconsapevolmente la vo-
lontà di attrarli, di sedurli, di lusingar-
li, di convertirli, di imporgli il proprio
dio, di punirli se riottosi, di eliminarli
se oppositivi. E non potrebbe essere
diversamente perché la religione e la
violenza ideologica sono due patologie
del pensare e dell’agire umano. An-
dando oltre il pensiero di Freud che de-
finiva le religioni «nevrosi collettive», in
molti casi le religioni sono dei veri e
propri «deliri sistematizzati». Questo
assioma, come tutti gli assiomi, non
necessita di dimostrazione. È purtrop-
po facile constatare come il miscelarsi
di religione e di violenza abbia porta-
to e porti a guerre, a massacri, a bagni
di sangue.

Alcuni studiosi con radici fideistiche
sostengono che opponendosi alla vio-
lenza le religioni hanno favorito la na-
scita della legge morale nell’uomo. Ipo-
tesi da giudicare infondata. La legge
morale dentro di noi è nata prima del-
le leggi religiose. Sottolinea Frans de
Waal che «molto tempo prima dell’ori-
gine delle religioni attuali i neanderta-
liani e gli uomini primitivi già si pren-
devano cura degli handicappati» [4].
La morale è nata dopo la violenza ma
certamente è anteriore alle religioni,
la più antica delle quali non ha più di
2600 anni. I comportamenti morali del-
l’uomo, che i credenti vorrebbero sti-
molati esclusivamente dall’influenza
di dettami divini, sono frutto della evo-
luzione naturale e derivano da modi di
agire presenti in tutti i mammiferi su-
periori con i quali condividiamo la so-
cializzazione, le tenerezze affettive, i
corteggiamenti sessuali, i gesti di al-
truismo, l’istinto di protezione e gli sti-
moli epimeletici [5].

Gli uomini, i primati e i mammiferi “ap-
prendono” la moralità relazionandosi
singolarmente e collettivamente con
gli altri e con il gruppo. Questo avvie-
ne, dice ancora de Waal, perché le
emozioni sono alle radici della mora-
lità [6]. Ma le emozioni sono pure alla
base della violenza fisica, che è un
comportamento comune all’uomo e a
tutte le specie animali, con la diffe-

La religione, la violenza e il dubbio
di Giuseppe F. Merenda, merenptah@tin.it
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renza che gli uomini sono mentalmen-
te attrezzati a trovare pretesti ideolo-
gici giustificativi delle loro azioni. Per
esempio, se è Dio a indicare il nemico,
l’infedele da eliminare, non si può di-
sobbedire a Dio, e se qualcuno offen-
de Dio e ciò che è sacro, è giusto che
sia punito, che venga ucci-
so, massacrato. Dio e il sa-
cro. Se è impossibile dire
cosa è Dio, si può tentare
di definire il sacro. Il termi-
ne “sacro”, derivato dal la-
tino arcaico “sakros”, indi-
ca qualcosa a cui è stata
conferita una validità, una
alterità, una cosa diversa
rispetto all’ordinario, al co-
mune, al profano. Il proble-
ma è: chi decide che una
cosa è sacra, chi conferisce
“alterità” e/o “sacralità”
alle cose?

Proviamo ora ad analizzare
tre episodi significativi:

• 9 luglio 2006. Mancano
pochi minuti al termine
della finale dei mondiali di
calcio fra Italia e Francia.
Improvvisamente il cal-
ciatore Zidane dà una te-
stata al calciatore Mate-
razzi. Viene espulso e l’I-
talia vince. Motivo della
testata? La frase offensiva
di Materazzi a Zidane:
«Puttana di tua sorella».

• 7 gennaio 2015. Due ter-
roristi islamici entrano
nella sede di Charlie Hed-
bo e ammazzano dodici
persone ferendone undi-
ci. Motivo delle strage? I
redattori avevano pub-
blicato frasi blasfeme e
vignette offensive sul
profeta Maometto.

• 15 gennaio 2015. Jorge Bergoglio, vi-
cario di Dio sulla terra con il nome
d’arte di Francesco, rispondendo al-
la domanda di un giornalista, affer-
ma: «Se uno dice una parolaccia amia
madre gli do un pugno».

Questi episodi mi hanno ricordato
quando a otto-dieci anni giocavo con
altri ragazzini a calcio per strada con
una palla di pezza. Negli alterchi cau-
sati dal gioco, l’offesa che provocava
la reazione fisica più feroce era l’allu-
sione alla illibatezza della madre. Si

scatenava la violenza. Erano compor-
tamenti impulsivi e infantili, certa-
mente, ma perfettamente uguali alle
reazioni attuate da Zidane, dagli inte-
gralisti islamici e dal papa Bergoglio.
Qual è l’offesa che fa scattare queste
reazioni infantili, da alcuni definite ani-

malesche? L’offesa consiste nel fatto
che le mamme, le sorelle, gli dèi, i san-
ti e i profeti fanno parte del sacro, so-
no concetti sacri, sono tabù che non
possono essere derisi, insultati e i cui
valori fisici, morali e sovrannaturali non
possono essere messi in discussione,
perché quando questo accade è obbli-
gatorio reagire violentemente contro
chi ha offeso le virtù e la sacralità de-
gli idoli. Ma perché l’irrisione, l’offesa
di ciò che è considerato sacro è così in-
sopportabile che si deve agire con bru-
tali ritorsioni? Perché chi offende il sa-
cro mette in dubbio la validità del sa-
cro, la certezza assoluta che rappre-

senta il sacro. Zidane non può avere
dubbi sulla moralità di sua sorella, i ter-
roristi non possono dubitare della iden-
tità di genere del loro profeta, Bergo-
glio deve essere certo della fedeltà di
sua madre a suo padre. Pertanto ogni
volta che un gesto, una frase, un’allu-

sione insinuano il dubbio
sulla veridicità di un dog-
ma, ineluttabilmente deve
scattare la violenza. È tal-
mente intollerabile pensa-
re che colui che mette in
dubbio una certezza possa
avere ragione, che bisogna
farlo tacere, ucciderlo, eli-
minarlo. Il tormento del
dubbio è troppo opprimen-
te. Meglio uccidere che du-
bitare.

E infatti, gli appartenenti a
tutte le caste religiose, per
evitare che il dubbio sia
esteso al loro sacro, eserci-
tando forti pressioni politi-
che vogliono che esso sia
tutelato, vogliono che sia lo
Stato a proteggere il loro
credo religioso. Non essen-
do in grado di chetare fidei-
sticamente i loro dubbi, pre-
tendono che sia la legge a
garantire i loro deliri, otte-
nendo talora il non insigni-
ficante tornaconto di con-
solidare i propri privilegi.
Concludo con un pensiero
di J.W. Goethe: «Chi è nel-
l’errore compensa con la vio-
lenza ciò che gli manca in
verità e forza».

Note

[1] T. Lucrezio Caro, De rerum
natura.
[2] Ara Norenzayan, Grandi
Dei, Cortina Ed., Milano 2014.

[3] S. Freud, L’uomoMosè e la religionemono-
teistica, Boringhieri Ed., Torino 1980, Vol. XI.
[4] Frans de Waal, Il bonobo e l’ateo, Corti-
na Ed., Milano 2013, pag. 117.
[5] A. e G.F. Merenda, Incontri terapeutici
a quattro zampe. Gestalt therapy, Il Pozzo
di Giacobbe Ed., Trapani 2014, pag. 19.
[6] Frans de Waal, Ibidem, Cortina Ed., Mi-
lano 2013, pag. 209.

————————

Giuseppe F. Merenda, psichiatra e psico-
terapeuta, è l’autore di Francino, l’altra sto-
ria di Francesco d’Assisi; L’uomo che gustò
la morte, l’altra storia di Gesù di Nazareth;
Santuzze e Santuzzi; Storie di cani e di uma-
ni. È socio del Circolo UAAR di Venezia.
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Dopo le bellicose parole di Francesco
I, ecco finalmente scatenarsi la vio-
lenza delle altre religioni. I cattolici
danno fuoco alle sedi Arcigay, i testi-
moni di Geova devastano i centri di rac-
colta sangue dell’Avis e i buddisti … la
fan finita coi cinesi.

Altro che porgere l’altra guancia! Lo
scorso 16 gennaio il buon papa Fran-
cesco I, in viaggio verso Manila, l’ha

detto chiaramente: «Se uno mi dice
una parolaccia contro la mia mamma,
gli spetta un pugno … ma è normale
… è normale …» (testuale). Dopo il pla-
cet del pontefice, finalmente tutti si
son sentiti liberi di agire. Basta tolle-
ranza, basta pacifismo. Ed era ora!

A prendere alla lettera il sommo pon-
tefice hanno iniziato i vari macho mam-
misti (e mammoni), secondo i quali
«tutte le donne son troie tranne
mammà». Durante le partite di calcet-
to, o al bar, o in auto, è divenuto peri-
colosissimo pronunciare i fatidici (ma-
gari ironici e benevoli) «sei proprio un

gran figlio di puttana!» o «bastardo!».
A ogni improperio del genere, ecco che
parte una scarica di sganassoni. Ma,
se è lecito reagire alle offese contro le
proprie virginee e sante madri, che fa-
re se ci oltraggiano la religione e il no-
stro dio? Ma dai, han pensato in tanti,
han fatto bene gli islamici a punire que-
gli sciagurati e blasfemi vignettisti di
Charlie Hebdo!

I cattolici italiani han potuto sfogare
anni di repressione, nel corso dei qua-
li han dovuto sopportare le provoca-
zioni omosessuali, nonché gli schia-
mazzi delle oscene marce dei gay pri-
de, incendiando tutte le sedi Arcigay
presenti sul territorio nazionale, a co-
minciare dal famigerato “Il Cassero”
di Bologna. Qualche “frocio” è rimasto
abbrustolito? E che ce frega? Tran-
sgender? Vladimir Luxuria è stata la-
pidata. E quegli sporchi liberi pensatori
degli atei? Caccia agli iscritti all’Uaar,
ovvero la temibile Unione degli atei e
degli agnostici razionalisti. La vittima
più famosa è stata il matematico Pier-
giorgio Odifreddi, arso vivo a Campo
de’ Fiori, come lo fu Giordano Bruno.
Devastata la tomba di Margherita
Hack, “maledetta strega”! Al rogo pu-
re i loro libri e quelli di Spinoza, Leo-
pardi, Freud, Camus, Foucault e tanti
malvagi “maestri del sospetto”. Proi-
bita la teoria dell’evoluzione. Sesso so-
lo per fini procreativi. Era ora!

Gruppi di seminaristi napoletani han-
no traslato le celebri reliquie di san
Gennaro presso il duomo di Milano, ur-
lando: «Sant’Ambrogio ci fa un baffo a
Gennarì! Forza Napoli, forza Marado-
na! Scudetto santo subito». Anche le
altre religioni non han voluto esser da
meno. I testimoni di Geova, contrari al-
le trasfusioni, hanno distrutto tutte le
scorte di sangue dell’Avis. Infine, a sor-

presa, lo scatenarsi dei buddisti. Altro
che pacifisti e nonviolenti! Il Dalai La-
ma ha perso la pazienza e, utilizzando
le testate nucleari accumulate nel tem-
po grazie alle generose donazioni pro-
venienti dalla jet society, ha raso al suo-
lo Pechino, al grido di «fuck off, Chi-
na!». Da poche ore il Tibet è libero …
Suvvia, avevano ragione i buonisti e i
sostenitori del “politicamente corret-
to”: tutte le religioni sono uguali e por-
tatrici di pace. Grazie, islam, che ce lo
hai ricordato, risvegliando tanta spiri-
tualità religiosa così a lungo repressa.

(da LucidaMente, anno X, n. 110, feb-
braio 2015, www.lucidamente.com).

————————

Rino Tripodi ha 56 anni, la maggioranza vis-
suti a Bologna, dove insegna Letteratura e
Storia nelle scuole medie superiori. Nel cam-
po dell’editoria, è critico letterario, scrittore
di narrativa (racconti fantastico-simbolici per
la Perseo Libri) e saggistica (ha pubblicato
tra il 1994 e il 1995 tre manualetti scolastici
per la Pragma di Bologna). È iscritto quale
pubblicista all’albo dell’ordine dei giornali-
sti del capoluogo emiliano. Ha diretto anche
direfarescrivere (edito da Bottega editoria-
le), ed è stato caporedattore di Rnotes e di
Scriptamanent.net; ha collaborato con Rub-
bettino Editore. È referente territoriale per
l’Emilia-Romagna dell’«associazione per il
diritto a morire con dignità» Libera Uscita.

Basta terrorismo (solo islamico)!
di Rino Tripodi, redazione@lucidamente.com

Come sottolinea l’autore, Rino Tripodi, direttore di www.lucidamente.it «questo articolo è solo satirico e vuole ironizzare at-
traverso irreali paradossi su tutti gli estremismi religiosi. Crediamo che, dopo il caso di “Charlie Hebdo”, chi ha a cuore la libertà
d’espressione, la tolleranza e la nonviolenza, debba accettare l’ironia su tutto. Anche chi professa una fede religiosa. Altrimenti, ci
si mette sullo stesso piano degli estremisti islamici. […] L’unica notizia vera dell’articoletto è l’infelice uscita di papa Bergoglio. Il
resto è pura satira».

[FD]
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I gay: strani individui che hanno l’ardire
di rivendicare gli stessi diritti delle altre
persone, per esempio il diritto al matri-
monio e all’adozione … Se la legislazio-
ne europea fosse rimasta fedele alle fa-
mose “radici cristiane” adesso se la pas-
serebbero proprio male ...

Questo perché, in base alle “radici cri-
stiane”, per i gay non c’è scampo: essi co-
stituiscono «un fenomeno morale e so-
ciale inquietante», le loro relazioni «con-
trastano con la legge morale naturale»
e nelle Sacre Scritture «sono condanna-
te come gravi depravazioni»; le “prati-
che” omosessuali sono atti «intrinseca-
mente disordinati», «anomalie», com-
portamenti «devianti» e immorali oltre
che «peccati gravemente contrari alla
castità» e dunque «in nessun modo pos-
sono essere approvati»: così almeno sta
scritto nel documento Vaticano del 2003
intitolato “Considerazioni circa i progetti
di riconoscimento legale delle unioni tra
persone omosessuali”, firmato Ratzin-
ger. A supporto di queste affermazioni
sono anche citate le pertinenti fonti bi-
bliche (Rm 1, 24-27; 1 Cor 6, 10; 1 Tm 1,
10): particolarmente carina la prima, che
afferma che tutti questi depravati (sia
donne sia uomini – questi ultimi, nello
specifico, perché hanno smesso di “usa-
re” le donne!) come anche chi approva i
loro comportamenti sono decisamente
degni di morte. Sarà forse per questo che
il Vaticano si oppose nettamente alla
proposta di depenalizzazione universa-
le dell’omosessualità avanzata dal Pre-
sidente Sarkozy nel 2008: un categorico
rifiuto che ha sconcertato moltissimi
“etero”, anche credenti – figurarsi poi il
mondo gay!

Ma rallegriamoci! L’Europa moderna,
fortunatamente, le “radici cristiane” le
ha rinnegate e dunque le sue leggi non
si fondano sui precetti biblici ma su sa-
ni principi laici di libertà, eguaglianza e
parità di diritti per tutti i cittadini. Se
prendiamo ad esempio la Carta dei di-
ritti fondamentali dell’Unione Europea
vi leggiamo, all’art. 21: «È vietata qual-
siasi formadidiscriminazione fondata, in
particolare, sul sesso, la razza, il colore
della pelle o l’origine etnica o sociale, le
caratteristichegenetiche, la lingua, la re-
ligione o le convinzioni personali, le opi-
nioni politiche o di qualsiasi altra natu-

ra, l’appartenenzaadunaminoranzana-
zionale, il patrimonio, la nascita, gli han-
dicap, l’età o le tendenze sessuali [sotto-
lineatura mia]». E come tutti sanno, or-
mai molti Paesi europei hanno ricono-
sciuto non soltanto le unioni civili ma an-
che i matrimoni omosessuali ed il diritto
all’adozione da parte delle coppie gay.

Ma come mai molte religioni (ed in par-
ticolare le tre principali religioni mono-
teistiche) sono fortemente prevenute nei
confronti dell’omosessualità, fino a giun-
gere a condannarla e, nei casi peggiori,
a perseguitarla e reprimerla? Proverò qui
a rispondere a questa domanda, e per
iniziare tiro in ballo il notissimo e pluri-
citato «Crescete e moltiplicatevi» [Gn 1,
28], o «Andate e moltiplicatevi», oppu-
re «Siate fecondi e moltiplicatevi», come
si è preferito tradurre, tanto per chiarire
bene il concetto, nel documento Vatica-
no del 2003.

«Siate fecondi e moltiplicatevi», dunque,
qui sta il busillis! Il fatto è che le religio-
ni – tutte – sono fenomeni primitivi, for-
temente legati a mentalità antidiluvia-
ne che trovano le loro origini nella prei-
storia. Ai tempi dei tempi la riproduzio-
ne era considerata una cosa molto im-
portante, e da più parti è stato sottoli-
neato lo stretto rapporto che lega le re-
ligioni alla sessualità – basti pensare ai
culti primitivi della fecondità, ai culti fal-
lici e a quelli della Dea Madre, e che co-
s’è, in fondo, la Sacra Famiglia se non
una rappresentazione simbolica della
procreazione? Certo la Madonna è un po’
smunta e palliduccia, nell’immaginario
popolare, se confrontata con le formose
e panciute statuette preistoriche sim-
bolo della fertilità, ma la sostanza è la
stessa: l’esaltazione della fecondità e
della riproduzione. Tanti figli equivale-
vano, ai tempi dei tempi, a tante braccia
per cacciare o per lavorare i campi, ai no-
stri tempi a tante “anime” che devolvo-
no il loro otto per mille … – il tutto sem-
pre a vantaggio delle classi sociali ozio-
se, stregoni, sciamani o sacerdoti di ogni
genere … nulla di nuovo sotto il sole, in-
somma! Come se sette miliardi di per-
sone nel mondo non bastassero, quindi,
anche ai giorni nostri le tre religioni di
derivazione biblica continuano ad insi-
stere sulla procreazione e sulla prolifi-
cità dei loro fedeli.

Lo stretto legame fra religione e ses-
sualità si nota anche nel cattolicesimo,
che pure viene spesso annoverato fra le
religioni “dell’anti-sesso”: in realtà, il suo
rifiuto del sesso è soltanto apparente,
perché ciò che rifiuta, fino a renderlo
tabù, è il sesso fine a se stesso, non uti-
lizzato a scopi riproduttivi; quello che
persegue fini riproduttivi, invece, non
soltanto viene approvato ma anzi deci-
samente incoraggiato, e la produzione
di nuove vite viene favorita e tutelata ad-
dirittura prima ancora che siano state
concepite (vedi la netta opposizione del-
la chiesa anche soltanto alla “pillola del
giorno dopo” e a tutti gli anticoncezionali
in genere).

La “fissazione”, per così dire, delle tre
religioni monoteistiche con il sesso si no-
ta anche dal modo in cui esse conside-
rano uomini e donne come individui ben
distinti e separati, sia dal punto di vista
dei loro ruoli riproduttivi e – di conse-
guenza – sociali (e qui le donne, natu-
ralmente, hanno la peggio, essendo pre-
valentemente considerate come esseri
esclusivamente destinati alla riprodu-
zione e sottoposti agli uomini) sia da
quello, per esempio, dell’abbigliamento
che riflette questi ruoli (basti pensare ai
vari veli, burqa e simili – una eccezione,
però, il cattolicesimo, dove anche i preti
portano le gonnelle!). Scherzi a parte, an-
che in questa netta suddivisione dei ses-
si sulla base delle funzioni riproduttive
le religioni tradiscono la loro mentalità
superficiale ed ingenua sull’umanità e
sulla vita. Come se tutto, nelle relazioni
umane, si riducesse ai rapporti finaliz-
zati al concepimento fra gli individui XX
e quelli XY, come se la natura umana fos-
se soltanto “soma” e non anche “psi-
che”, mente pensante, come se maschi
e femmine, uomini e donne non fossero
tutti quanti individui, persone, cittadini
con eguali diritti a prescindere dal ses-
so, ed infine, e soprattutto, come se vi
fosse un taglio netto, una differenza ra-
dicale fra gli estremi XX e XY di cui so-
pra: oh sancta simplicitasdelle religioni!
In netta opposizione alle loro concezio-
ni, le attuali conoscenze biologiche e ge-
netiche dimostrano che le cose in realtà
non stanno affatto come pensano loro ...

In base a quanto detto sopra sul bino-
mio religione-riproduzione si può ben ca-

Questi matrimoni non s’han da fare …
di Enrica Rota, enrica1234@yahoo.it
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pire come le unioni omosessuali, in quan-
to per loro natura non prolifiche e nelle
quali il sesso viene praticato di per se
stesso e non allo scopo di fare figli, sia-
no inconcepibili (e molto condannabili)
dalle religioni. Cito nuovamente dal do-
cumento Vaticano del 2003: «Gli atti
omosessuali (…) precludono all’atto ses-
suale il dono della vita» e le unioni gay
«non sono in condizione di assicurare
adeguatamente la procreazione e la so-
pravvivenza della specie umana» (addi-
rittura!). E se nelle unioni “etero” si può
almeno fare finta di praticare il sesso
sempre e soltanto per creare nuove vi-
te, in quelle omosessuali no, lì non c’è
nessuno spazio per l’ipocrisia!

Vi è poi un altro fattore da prendere in
considerazione: al giorno d’oggi è di-
ventato possibile per le coppie omo-
sessuali (almeno in alcuni Paesi) non
soltanto adottare bambini ma anche
“farli” tramite le “madri in affitto” – si
veda, uno per tutti, il caso di Elton John
e del suo partner David Furnish, geni-
tori felici di due bambini entrambi nati

da una madre surrogata. Doppio pec-
cato qui, perciò: non soltanto le “prati-
che” omosessuali ma anche l’utero in
affitto! È chiaro che la procreazione da
parte delle coppie omosessuali può av-
venire soltanto artificialmente, attra-
verso procedure mediche che sono tut-
te duramente condannate dalla chiesa
cattolica. Una eventuale legalizzazione
dei matrimoni gay o anche soltanto del-
le unioni civili porterebbe inevitabil-
mente ad un incremento di pratiche co-
me la fecondazione assistita che la chie-
sa aborre perché contribuiscono a quel-
la “smitizzazione” della vita quale do-
no esclusivo di Dio che costituisce uno
dei maggiori “pericoli” che essa si tro-
va ad affrontare in questi anni. Ed è a
mio avviso soprattutto per questa ra-
gione, più che per tutte quelle citate nel
documento del 2003, che Ratzinger con-
dannava senza appello sia gli omoses-
suali sia le loro unioni.

E veniamo all’Italia contemporanea. A
differenza di gran parte dei Paesi euro-
pei, qui l’“imprinting” cattolico è anco-

ra molto forte ed esercita tuttora una pe-
sante influenza sull’opinione pubblica,
grazie anche ad una classe politica pe-
rennemente genuflessa e più rispettosa
delle encicliche papali e dei documenti
vaticani che delle leggi europee o della
stessa Carta costituzionale. Eppure le
premesse per una eventuale legalizza-
zione delle unioni omosessuali in Italia ci
sono, e si trovano proprio nella nostra
Costituzione: si veda ad esempio l’art. 2:
«La Repubblica riconosce e garantisce i
diritti inviolabili dell’uomo, sia come sin-
golo sianelle formazioni sociali ove si svol-
ge la sua personalità ... », o l’art. 3: «Tut-
ti i cittadini hanno pari dignità sociale e
sono eguali davanti alla legge, senza di-
stinzione di sesso, di razza, di lingua, di
religione, di opinioni politiche, di condi-
zioni personali e sociali ... »: il riferimen-
to alle “formazioni sociali” (art. 2) e quel-
lo alle “condizioni personali” (art. 3) po-
trebbero costituire il punto di partenza
per l’eliminazione di qualsiasi discrimi-
nazione nei confronti dell’omosessualità
(in quanto “condizione personale”) ed il
fondamento per la legalizzazione delle

LUCA DI TOLVE, Ero gay. A Medjugorje ho ritrovato me stesso,
ISBN 978-88-8142-084-1, Kolbe (Nuova Edizione Riveduta), Se-
riate (Bergamo) 2013, pagine 240, € 15,00, brossura.

Che cosa ci si potrebbe aspettare da un libro con un titolo del
genere, che si apre con una citazione del Vangelo e si conclu-
de con una richiesta di denaro per l’associazione di “recupero-
gay” fondata dall’autore (www.gruppolot.it)? In realtà il
libro si rivela decisamente “meno peggio” del previsto: è scrit-
to bene (Luca Di Tolve non nasconde il fatto di essersi fatto aiu-
tare, non essendo lui stesso uno scrittore), è coinvolgente (si leg-
ge tutto d’un fiato) ed è sicuramente una testimonianza “toc-
cante” e “coraggiosa” (come fa notare Monsignor Giovanni d’Er-
cole nell’“Invito alla lettura”) del percorso di vita dell’autore, che
dopo aver trascorso gli anni della giovinezza da gay militante
approda nell’età adulta, attraverso quello che lui chiama un per-
corso di “conversione a u”, al matrimonio e alla militanza cat-
tolica.

Non è uomo dalle mezze misure, Luca Di Tolve, e come da gio-
vane era sicuramente estremo nel suo comportamento omoses-
suale (viveva “a mille”, come dice lui, in maniera del tutto sre-
golata e trasgressiva negli ambienti della “movida” gay della
Milano-bene), come cattolico, da adulto, non è certo fra i più mo-
derati, e del cattolicesimo si beve tutto, ma proprio tutto (Prov-
videnza, apparizioni, santi, angeli – incluso quello custode – “se-
gni” del divino nel mondo, paradiso, purgatorio, inferno, demo-
nio … senza contare la visione di padre Pio e l’intervento della
Madonna di Medjugorje, che sono i due “miracoli” che lo hanno
portato alla conversione). Se il Luca Di Tolve pre-conversione
desta il nostro interesse, ci coinvolge emotivamente e a dirla tut-
ta ci sta anche simpatico, quello post-conversione, che si espri-
me come un prete e si prodiga in sviolinate per Gesù, i santi e la
Madonna, che idealizza la famiglia “tradizionale” e che predica
l’inopportunità del matrimonio per le coppie omosessuali – per
non parlare dell’adozione! – ci lascia molto perplessi, come del
resto ci lascia perplessi anche la tesi di fondo del suo libro, che
è la seguente:

• L’omosessualità è una variante “innaturale” del comportamen-
to, una forma di disagio affettivo-relazionale che è il frutto (nel ca-
so degli uomini) della repressione della loro identità maschile cau-
sata da particolari situazioni ambientali a cui sono stati sottopo-
sti nell’infanzia (abusi, traumi, presenza di madri-chioccia, man-
canza di adeguati modelli maschili o più specificatamente, nel
caso dell’autore, l’abbandono da parte del padre); in ogni indi-
viduo esiste una eterosessualità latente, dunque è possibile ri-
orientare gli omosessuali aiutandoli a riappropriarsi della loro
identità maschile e a ri-diventare etero (Di Tolve cita spesso, a
questo proposito, la controversa “terapia riparativa” dello psi-
cologo americano Joseph Nicolosi).

• Corollario: le relazioni gay non possono essere durature in
quanto derivano dalla affannosa e compulsiva ricerca negli altri
della propria mascolinità repressa e perciò non sono quasi mai
dei rapporti esclusivi.

•Ovvio quali possano essere le conclusioni, date queste pre-
messe!

Se dunque il libro può essere valido come testimonianza perso-
nale e individuale da parte di Luca Di Tolve, non si possono cer-
to generalizzare le sue conclusioni e, soprattutto, non si può con-
dividere la sua tesi di fondo, per la quale rimandiamo alle criti-
che che da più parti sono state apportate alle teorie di J. Nico-
losi. Parlare, per quanto riguarda l’omosessualità, esclusiva-
mente di “problema affettivo” è a dir poco riduttivo, anche quan-
do ci si riferisce esclusivamente agli omosessuali “egodistoni-
ci” (ovvero quelli che vivono male la loro condizione), come Ni-
colosi (e Di Tolve) affermano di fare. Ci limitiamo qui a ricorda-
re a entrambi soltanto una cosa: molti omosessuali sarebbero
sicuramente meno “egodistonici” se vivessero in una società
che li accetta senza remore, che non li sottopone a discrimina-
zioni e che non li costringe, per disperazione, ad andare a farsi
“curare” dalla Madonna di Medjugorje.

Enrica Rota, enrica1234@yahoo.it



13n. 2/2015 (99)

RELIGIONI E OMOFOBIA

unioni omosessuali (in quanto “forma-
zioni sociali”). Ed anche il famigerato art.
29, quello della «famiglia come società
naturale fondata sul matrimonio», in
realtà non specifica in che cosa consista
questa “società naturale”, e pur essen-
do assolutamente ovvio che ai nostri an-
tidiluviani Padri Costituenti l’idea di una
famiglia diversa da quella “classica”, for-
mata da padre-madre-figlio-figlia+
animaletto-da-compagnia, non passava
neanche lontanamente per l’anticamera
del cervello, tuttavia i tempi cambiano,
e di famiglie “naturali” ce ne sono, e ce
ne sono state nel corso della storia, a biz-
zeffe – che dire, tanto per fare un solo

esempio, della famiglia islamica forma-
ta da marito più 4 mogli? – dunque non
si vede proprio perché ci si dovrebbe tan-
to scandalizzare all’idea delle famiglie
gay. Eppure in Italia ci si scandalizza ec-
come ed anzi gli episodi di omofobia so-
no all’ordine del giorno. Del resto, che
cosa ci si può aspettare da un Paese pro-
vinciale, succube di Santa Madre Chie-
sa e nel quale, incidentalmente, fino al
1992 l’omosessualità era considerata al-
la stregua delle malattie mentali?

Sarebbe quasi ora che il nostro Paese,
invece di essere, tanto per cambiare
(!), anche in questo l’ultima ruota del

carro in Europa, si sprovincializzasse
un po’ e cominciasse, invece di ade-
guarsi sempre e soltanto ai dettami
dello Spirito Santo, a uniformarsi un
po’ di più allo spirito dell’Europa laica
e senza-radici-cristiane, non soltanto
recependo la sua legislazione ma an-
che mettendo in atto la propria, o al-
meno, anche senza tirare in ballo le
leggi, applicando, nei confronti dei gay
e delle loro “pratiche”, quello che da
sempre è il principio di comune buon
senso più sano e saggio che ci sia per
garantire la civile e pacifica conviven-
za degli individui in una società: “Vivi
e lascia vivere”.

In un celebre articolo del 1980,Compul-
sory Heterosexuality and Lesbian Exi-
stence [1], Adrienne Rich denunciava co-
me tanto all’interno dei movimenti fem-
ministi quanto all’interno dei movimen-
ti di liberazione omosessuale statuni-
tensi nessuno spazio fosse dato alle le-
sbiche in quanto lesbiche e la loro stes-
sa “esistenza” fosse misconosciuta. Nei
movimenti femministi le lesbiche scom-
parivano perché veniva chiesto loro di
militare in quanto donne; nei movimen-
ti omosessuali perché veniva chiesto lo-
ro di militare in quanto omosessuali, e la
loro presenza veniva occultata dalla
maggiore visibilità degli uomini gay. In
questa situazione, Rich rivendicava per
l’esistenza lesbica uno statuto specifico,
non assimilabile né a quello delle donne
eterosessuali né a quello degli uomini
omosessuali, e per questo insisteva sul-
la necessità che una donna omosessua-
le si definisse “lesbica” piuttosto che
“donna omosessuale” o “donna gay”.
Al tempo stesso, al concetto di “esi-
stenza lesbica” Rich accostava quello di
“continuum lesbico”, espressione con
cui indicava una vasta gamma di rela-
zioni tra donne che, anche senza sfocia-
re nell’erotismo, possono sottrarle alla
subordinazione agli uomini. L’obbligo di
essere eterosessuali, osservava Rich,
nelle società patriarcali opprime tutte le
donne, non soltanto le donne lesbiche.
Tale obbligo non si limita, infatti, a im-
pedire alle lesbiche di esistere in quan-
to lesbiche, ma priva tutte le donne del-
la possibilità di esistere al di fuori dei ruo-

li definiti dalla loro subordinazione agli
uomini. Anziché occultare l’esistenza le-
sbica, quindi, per Rich il movimento fem-
minista dovrebbe valorizzarla, perché
dalla liberazione delle lesbiche dipende
la liberazione di tutte le donne.

Il 1980 è anche l’anno di uscita di un al-
tro fondamentale saggio lesbofemmini-
sta, The Straight Mind [2], in cui Moni-
que Wittig denuncia come il divieto di
esistere al di fuori dell’eterosessualità
strutturi non soltanto la vita sociale, ma
anche la vita intellettuale. In una società
eterosessista, anche il pensiero è etero-
sessista, e ogni mente non allenata a un
esercizio di critica radicale è una “men-
te straight” (una “mente etero”), che se-
gue la logica binaria secondo cui, scrive
l’autrice, «tu sarai eterosessuale o non
sarai». La strategia argomentativa che
Wittig utilizza per mettere in scacco ta-
le logica è, in un certo senso, antitetica
a quella utilizzata da Rich. Se per Rich le
relazioni politiche tra donne femministe
appartengono al continuum lesbico, per
Wittig autorappresentandosi come don-
ne e uomini, lesbiche e gay continuano
a pensare con la mente straight e con-
tribuiscono al mantenimento dell’ordine
eterosessuale. La conclusione di Wittig
è drastica: «sarebbe scorretto dire che
le lesbiche si associano, fanno l’amore,
vivono con le donne, perché “donna” ha
un significato solo nei sistemi eteroses-
suali di pensiero e nei sistemi economi-
ci eterosessuali. Le lesbiche non sono
donne (non è più una donna chi non è in

relazione di dipendenza personale con
un uomo)».

Anziché contrapporre Rich a Wittig, vor-
rei però tentare di leggerle assieme: nel-
l’ordine eterosessista/patriarcale, le le-
sbiche sono donne eal tempo stessonon
lo sono. Qualche anno prima, anche il
pensatore gay francese Guy Hocquen-
ghem si era confrontato con l’ostracismo
che i movimenti sociali degli anni set-
tanta avevano riservato a lesbiche e gay,
e nel suo libroLedésirhomosexuel (1972)
[3] aveva osservato: «al tempo stesso l’o-
mosessualità non esiste ed esiste. È il
suo stesso modo di esistenza che rimet-
te in questione la certezza dell’esisten-
za». Riformulerei quindi, provvisoria-
mente, l’imperativo dell’eterosessualità
obbligatoria come segue: non «tu sarai
eterosessuale o non sarai», secondo la
formula di Wittig, ma «tu sarai etero-
sessuale, oppure la tua esistenza sarà
impossibile», secondo quella che pos-
siamo chiamare “formula di Hocquen-
ghem”.

Da quando Rich e Wittig scrissero que-
sti saggi, è passato quasi un quarto di
secolo, in cui i movimenti LGBTQ (lesbi-
ci, gay, bisessuali, transessuali/trans-
gender, queer) hanno affermato l’esi-
stenza delle persone LGBTQ e ottenuto
grandi conquiste, anche se in Italia in mi-
sura assai minore rispetto ad altri paesi
d’Europa e del mondo. Le riflessioni del-
le due pensatrici sono tuttavia ancora
attuali, e non soltanto per le lesbiche,
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ma per tutti quei soggetti che trasgre-
discono i dettami dell’eterosessualità ob-
bligatoria. Qui vorrei discutere, in parti-
colare, la condizione intersessuale. Pre-
metto che sono in qualche modo imba-
razzato a parlare di intersesso non es-
sendo intersex, e in alcun modo vorrei
giocare il ruolo dello “specialista” che
considera le persone intersex come og-
getti del proprio sapere. Questa è la ra-
gione per cui, per affrontare la questio-
ne dell’intersesso, ho introdotto alcune
riflessioni maturate all’interno dei movi-
menti lesbici e gay, di cui invece mi sen-
to parte.

In Italia il movimento intersex sta muo-
vendo i primi passi: esistono pochi mi-
litanti intersex, coraggiosissimi e mol-
to combattivi, supportati da una picco-
la rete di attivisti e intellettuali non-in-
tersex, e poi esistono associazioni di pa-
zienti che si identificano con le diverse
“sindromi” che la medicina classifica
come dsd (disorders of sexual develop-
ment), come l’Associazione Italiana Sin-
drome di Insensibilità agli Androgeni
[4] (AISIA) e l’Unione Italiana Sindrome
di Klinefelter [5] (UnItaSK). Queste as-
sociazioni preferiscono non utilizzare il
termine “intersex” e non cercano il so-
stegno dei movimenti lesbici, gay, bi-
sessuali e trans, per la deliberata scelta
di non voler essere associati a quei sog-
getti che nelle società eterosessiste in-
carnano la negatività del sessuale. Il si-
to dell’Unione Italiana Sindrome di Kli-
nefelter (http://www.unitask.it/),
ad esempio, rassicura: «Non c’è riscon-
tro che i maschi XXY siano più propen-
si verso l’omosessualità rispetto ad altri
uomini. L’unica differenza sessuale rile-
vante fra giovani uomini XXY e altri ra-
gazzi coetanei, consiste in una libido più
moderata (i maschi XXY possono avere
meno interesse per il sesso). Tuttavia le
iniezioni del testosterone fatte in ma-
niera costante possono portare a un tas-
so d’interesse sessuale standard …». Il
sito dell’Associazione Italiana Sindrome
di Insensibilità agli Androgeni (http://
www.sindromedimorris.org/), inve-
ce, ammette che la sindrome di insensi-
bilità agli androgeni sia «una forma in-
tersessuale in quanto c’è un disaccordo
tra il sesso genetico e la formazione dei
genitali esterni». Ma al tempo stesso si
affretta a puntualizzare che «questa con-
dizione […] è differente dalla transes-
sualità». «Le affette da questa sindrome
– precisa ancora il sito – sono dal punto
di vista anatomico, psicologico, legale e
sociale delle donne». E infine aggiunge
«Queste donne sono dunque alle prese
con il dispiacere di non potere avere fi-

gli». Secondo le due associazioni, in-
somma, è importante distinguere le due
condizioni rispettivamente dall’omoses-
sualità e dal transessualismo, e presen-
tare rispettivamente le persone affette
da sindrome di Klinefelter come maschi
eterosessuali che con la terapia testo-
steronica possono raggiungere l’inten-
so desiderio sessuale tipico degli “uo-
mini standard”, e le persone affette da
sindrome di insensibilità agli androgeni
come donne eterosessuali desiderose di
diventare madri di famiglia.

Non sta certo a me intervenire nelle scel-
te delle due associazioni. Come militan-
te gay, rivolgendomi dunque idealmen-
te al movimento di cui faccio parte, mi
sento però autorizzato a esprimere un
giudizio. In un momento in cui l’esisten-
za intersex è negata dalle stesse asso-
ciazioni che potrebbero rappresentarla,
i movimenti LGBTQ italiani dovrebbero,
a mio avviso, dare tutto il loro appoggio
ai pochi militanti intersex presenti nel
nostro paese, dare loro ascolto, pro-
muovere le loro richieste, aggiornare in
base a esse la propria agenda politica,
dialogare con loro, coinvolgerli nelle pro-
prie scelte, in modo da poter aggiunge-
re la “I” alle altre lettere dell’acronimo.
I concetti su cui mi appoggerò per so-
stenere la mia opinione saranno appun-
to quelli di “eterosessualità obbligato-
ria” e di “mente straight”. Anziché ri-
chiamarmi di nuovo al pensiero lesbo-
femminista di Rich e Wittig, mi rivolgerò
però ora a un autore gay universalmen-
te noto come l’iniziatore degli studi sto-
rici, filosofici e politici contemporanei sul-
la sessualità: Michel Foucault.

Foucault non utilizzò mai il concetto di
eterosessualità obbligatoria e tuttavia
grazie alle sue ricerche ci è giunta un’ec-
cezionale testimonianza che ci permet-
te di comprendere il funzionamento di
questo imperativo sociale e i suoi deva-
stanti effetti sulle esistenze intersex.
Nella medicina contemporanea il termi-
ne “intersex” e l’acronimo “dsd” sono
sinonimi e si riferiscono a una varietà di
condizioni fisiche in cui una persona non
rientra nelle caratteristiche “standard”
del maschile o del femminile perché na-
ta con un’anatomia sessuale o un corre-
do genetico considerati “atipici”, o per-
ché le sue ghiandole producono quan-
tità di ormoni sessuali considerate “ati-
piche”. Prima che la medicina fosse in
grado di misurare la produzione ormo-
nale e di esaminare il corredo cromoso-
mico di un soggetto, molte persone in-
tersex non venivano riconosciute come
tali, e non sapevano di esserlo. Chi ave-

va evidenti “atipicità” dell’anatomia ge-
nitale o dei caratteri sessuali secondari,
invece, veniva chiamato “ermafrodita”.
Nel 1978 Foucault ha curato la pubbli-
cazione delle memorie di un’ermafrodi-
ta francese vissuta nell’Ottocento [6], da
cui emerge come, nel secolo dell’affer-
mazione della medicina moderna, l’esi-
stenza intersex fosse appunto un’esi-
stenza impossibile, resa impossibile dal
dogma dell’eterosessualità obbligatoria.

Herculine Barbin, soprannominata
Alexina, nacque a Saint-Jean-d’Angély
nel 1838. Dai referti dell’autopsia che
Foucault pubblicò assieme alle memo-
rie, sappiamo che da adulta aveva il vi-
so coperto di una leggera peluria e un
corpo privo di seni, utero e ovaie, con
una vagina appena abbozzata, una cli-
toride “ipertrofica” o un “piccolo” pe-
ne, due pieghe simili alle grandi labbra
che erano i due lobi di uno scroto rima-
sto diviso – uno dei quali conteneva un
testicolo, mentre l’altro testicolo non era
sceso. La conformazione dei suoi orga-
ni genitali esterni era sicuramente visi-
bile già alla nascita, e tuttavia nella
Francia del tempo, in cui ogni neonato
doveva essere registrato o con il sesso
maschile o con il sesso femminile, per la
presenza di quella vagina abbozzata, e
per le scarse dimensioni di quel pene, le
fu attribuito il sesso femminile. Come
una ragazza fu cresciuta nel convento
delle Orsoline di Chavagnes e a quella
vita di donna tra le donne ben si adattò
– sentendo fin da giovane età di essere
attratta dalle altre ragazze. I problemi
iniziarono nel 1860, quando aveva 22 an-
ni. Divenuta maestra in un pensionato
femminile, s’innamorò della collega Sa-
ra. Il suo sentimento era ricambiato, ma
Alexina ebbe la pessima idea di confes-
sare i suoi sentimenti e tutta la sua sto-
ria al vescovo di La Rochelle, che – con
il suo consenso – la fece visitare da un
medico. Il parere del dott. Chesnet e una
sentenza del tribunale di Saint-Jean-
d’Angély decretarono, infine, la trasfor-
mazione del suo stato civile da donna a
uomo, stabilendo che i medici che l’a-
vevano visitata da neonata avessero
commesso un errore. Herculine diven-
ne così Abel, fu costretta a indossare
abiti maschili, e in quanto uomo, fu ban-
dita dal pensionato e dagli ambienti
femminili che fino ad allora erano stati i
suoi. Iniziò per lei una vita girovaga, che
finì male: nel 1868, all’età di 30 anni,
Alexina/Herculine/Abel si suicidò con
le esalazioni di un fornello a carbone, la-
sciando una lettera in cui affermava di
aver scelto la morte per sfuggire alla sua
sofferenza.



«Né donna amante di altre donne, né uo-
mo nascosto tra le donne»: così Foucault
descrisse Alexina nell’introduzione al-
l’edizione inglese delle sue memorie. La
sua tragica vicenda è, di fatto, esempla-
re dell’impossibilità dell’esistenza inter-
sex in un regime di eterosessualità ob-
bligatoria. In un mondo in cui erano pen-
sabili solo due sessi, e questi sessi era-
no definiti dalla loro attrazione recipro-
ca, l’autorità religiosa, l’autorità medica
e l’autorità giuridica non ebbero dubbi ri-
guardo a quale sesso assegnare ad
Alexina dopo la sua confessione. L’ana-
tomia di Alexina poteva anche risultare
“ambigua” a uno sguardo straight, ma
il suo desiderio – che la mente straight
delle tre autorità non poteva concepire
se non come desiderio eterosessuale –
rivelava il suo vero sesso: se le piaceva-
no le donne, e per di più piaceva alle don-
ne, non poteva che essere un uomo [7].
È importante però riflettere sullo statu-
to parziale, o abietto, della maschilità
che le fu attribuita. Prese il nome di Abel,
venne allontanata dal pensionato, ma
questo non fu sufficiente perché le fos-
se concesso di amare Sara. Di fatto, l’at-
to giuridico che decretò il suo essere uo-
mo equivalse a una messa al bando dal-
la società, che ebbe come conseguenza
il suo suicidio. Nel suo caso, la formula
di Hocquenghem fu quindi applicata con
una leggera ma fatale variazione. Non
«tu sarai eterosessuale, oppure la tua
esistenza sarà impossibile», ma «tu sa-
rai eterosessuale (in questo caso un uo-
mo eterosessuale)e la tua esistenza sarà
impossibile».

Nel secolo e mezzo che ci separa da que-
sta triste storia, molte cose sono cam-
biate. Grazie alle conquiste dei movi-
menti lesbici e gay, nessun medico, nes-
sun giudice, addirittura nessun prete po-
trebbe oggi negare l’esistenza dell’o-
rientamento omosessuale. E tuttavia,
l’intersesso continua a sfidare la nostra
comprensione della sessualità, come se
non bastasse riconoscere l’esistenza del-
l’orientamento omosessuale accanto a
quello eterosessuale per smettere di
pensare il sesso con mente straight. Le
categorie di cui disponiamo – sesso, ge-
nere, orientamento sessuale – non ci per-
mettono infatti di descrivere il desiderio
di una persona intersex. In base a che
cosa dovremmo etichettarlo come ete-
rosessuale o omosessuale? In base all’i-
dentità di genere della persona interes-
sata, potremmo forse rispondere. Ma che
cosa accade quando la persona interes-
sata non si riconosce in una delle due
identità di genere previste dall’ordine
eterosessuale e si identifica come inter-

sex o transgender? Come potremmo al-
lora definire il suo desiderio verso un uo-
mo, o verso una donna, o verso un’altra
persona intersex o transgender? Anco-
ra oggi, i concetti con cui definiamo la
sessualità risultano inadeguati a dar con-
to dell’esistenza intersex. O meglio, an-
cora oggi tali concetti rendono inade-
guata l’esistenza intersex, inadeguata e
impossibile. Il modo in cui questa im-
possibilità viene assieme prodotta e can-
cellata dall’intrecciarsi di medicina e di-
ritto in quella che, seguendo Foucault,
possiamo chiamare la biopolitica con-
temporanea, è tuttavia differente da ciò
che accadeva nell’800.

Ciò che il dott. Chesnet credette di tro-
vare nel desiderio di Alexina per le don-
ne era infatti la verità del suo sesso ma-
schile; ciò che il tribunale di Saint-Jean-
d’Angély le impose fu di adeguare il suo
abbigliamento e il suo comportamento a
tale verità. A partire dagli anni 50 del
’900, nel trattamento medico dell’inter-
sesso si sono invece diffusi i protocolli
elaborati dal team della Gender Identity
Clinic del Johns Hopkins Hospital di Bal-
timora,guidatadaldott. JohnMoney,che
non si limitano a cercare una verità, ma
la producono artificial-
mente. Secondo tali pro-
tocolli, i medici interven-
gono direttamente sul
corpo delle persone inter-
sex, normalizzando poco
dopo la nascita l’aspetto
dei genitali, e in seguito
quello dei caratteri ses-
suali secondari, in modo
daadeguarli agli standard
che la mente straight im-
pone ai corpi eteroses-
suali.Allanascitaunpene
non deve misurare meno
di 2,5 cm, e una clitoride
non deve essere più gran-
de di 0,9 cm, perché se-
condo i dettami dell’ete-
rosessualità obbligatoria
il pene dell’uomo adulto dovrà raggiun-
gere dimensioni tali da poter penetrare
la vagina di una donna, cosa che la clito-
ride della donna adulta non dovrà inve-
ce essere in grado di fare: la cosiddetta
“ipertrofia” della clitoride deve quindi
essere “corretta” fin da subito con un’o-
perazione. Simmetricamente, la vagina
di una donna adulta dovrà poter acco-
gliere il pene di un uomo durante la pe-
netrazione:di conseguenza,anchequan-
do la profondità della vagina lascia sup-
porre che questo non avverrà, i protocolli
Hopkins prevedono un intervento di chi-
rurgia plastica sulla bambina appena na-

ta.Senel1860èstato ildesideriodiAlexi-
na a rivelare la verità del suo sesso, da-
gli anni 50 del ’900, secondo i protocolli
Hopkins, è invece l’atto sessuale a pre-
scrivere quale sesso debba essere artifi-
cialmente prodotto. A non essere cam-
biati, sono però i presupposti dell’etero-
sessualità obbligatoria: se prima il desi-
derio era pensato come esclusivamente
eterosessuale,neiprotocolliHopkins l’at-
tosessualeèpensatoesclusivamenteco-
me coito eterosessuale.

Dagli anni ’90, l’Intersex Society of North
America, l’Organisation Internationale
des Intersexués e i movimenti intersex
di tutto il mondo hanno denunciato le
conseguenze devastanti che queste pra-
tichechirurgichehannosulcorpoe i trau-
mi indelebili che provocano nella psiche.
Ancora oggi, come ai tempi di Alexina,
l’esistenza intersex viene forzata in una
condizione impossibile e insopportabile.
Nel 2006 le due più influenti associazio-
nidipediatriaendocrinologica, laLawson
Wilkins Pediatric Endòcrine Society e la
European Society for Pediatric Endocri-
nology, hanno dato ascolto ai movimen-
ti intersex pubblicando un documento
che al protocollo Hopkins contrappone i

principi del consenso informato e del-
l’autodeterminazione del paziente. Tut-
tavia, gli interventi estetici sui genitali
dei neonati intersex sono proseguiti in
buona parte del mondo, compresa l’Ita-
lia.Adire il vero,aoggimancanodati cer-
ti su quanto è accaduto e accade nei no-
stri ospedali – l’argomento suscita sem-
pre una certa reticenza nei medici italia-
ni. Ma una cosa è certa: il fatto che que-
ste operazioni non siano state definiti-
vamente sospese testimonia quanto an-
cora sia radicato, nelle nostre società,
l’obbligo di avere un corpo eterosessua-
le, l’obbligo di essere un corpo eteroses-
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suale. Praticati su neonati inermi o su
adolescenti insituazionedigravedisagio
emotivo, presentati dai medici ai genito-
ri come cure indispensabili per la salute
dei figli minorenni, questi interventi non
sono infatti altro che mutilazioni genita-
li prescritte dalla mente straight che non
concepisce l’esistenza umana al di fuori
dei canoni dell’eterosessualità.

Quasi un secolo e mezzo è trascorso da
quando Alexina si tolse la vita. Quasi un
quarto di secolo da quando Rich e Wittig
rivendicarono nei loro saggi una mag-
giore visibilità per le lesbiche e per tutte
le minoranze sessuali. I movimenti
LGBTQ hanno nel frattempo ottenuto
grandi conquiste – anche se in Italia non
come altrove. Ma di fronte alla cancella-
zione dell’esistenza intersex, queste
grandiconquistesi rivelanoeffimere:me-
re concessioni che non scalfiscono una
struttura di potere ancora ben salda. A
dimostrarlo è anche il fatto che persone
riunite in associazioni di pazienti si iden-
tifichino come uomini o come donne por-
tatori di un “disordinedello sviluppo ses-
suale”, accettando la definizione che la
medicina dà di loro. Senza negare la spe-
cificità dell’esistenza intersex, possiamo
sostenere che esista un “continuum in-
tersex” analogo al continuum lesbico di
cui parlava Rich: se dalla liberazione del-
le lesbiche dipende la liberazione di tut-
te le donne, dalla liberazione delle per-
sone intersex dipende la liberazione di
tutte le minoranze sessuali, perché tut-

te e tutti siamo soggetti agli imperativi
dell’eterosessualità obbligatoria che sui
corpi intersex agiscono con particolare
violenza. «Tu sarai eterosessuale, oppu-
re la tua esistenza sarà impossibile», «Tu
saraieterosessualee la tuaesistenzasarà
impossibile», «Ti concedo di essere omo-
sessuale, ma in un mondo governato dal-
l’eterosessualità obbligatoria» … Si trat-
ta, in fondo, della stessa ingiunzione, ri-
modulata nella forma del paradosso e del
doppio legame (double bind). Possiamo
certo sperare di non doverla un giorno
più ascoltare. Ma nel frattempo soltanto
se saranno in grado di ascoltare l’uno le
ragionidell’altro lesbiche,gay,bisessuali,
trans, intersessuali, asessuali, uomini e
donne eterosessuali dissidenti potranno
comprendere la “impossibilità” della lo-
ro attuale esistenza, e imparare ad abi-
tarla, a praticarla – senza farsi illusioni.

Note

[1] Adrienne Rich, Compulsory Heterosexua-
lity and Lesbian Existence, «Signs» 5, 1980;
trad. it. Eterosessualità obbligatoria ed esi-
stenza lesbica, «Nuova DWF», pp. 23-24, 1985.
[2] Monique Wittig, The Straight Mind, «Fe-
minist Issue» 1, 1980; trad. it. The Straight
Mind, in «Bollettino del CLI» 1990.
[3] Guy Hocquenghem, Le désir homosexuel,
Éditions universitaires, Paris 1972; trad. it.
L’idea omosessuale, Tattilo, Roma 1973.
[4] Le persone con sindrome di insensività
agli androgeni hanno cromosomi sessuali XY,
ma per una scarsa o del tutto mancante rea-
zione agli ormoni maschili, nascono con ge-

nitali atipici, in alcuni casi esternamente mol-
to simili a quelli femminili, e durante la pu-
bertà non sviluppano i caratteri sessuali se-
condari tipici del sesso maschile.
[5] Con “sindrome di Klinefelter” la medicina
indica quella variazione genetica di cui sono
portatori individui che possiedono non due
cromosomi sessuali (i canonici XX delle fem-
mine, e XY dei maschi), ma tre: due cromo-
somi X e un cromosoma Y. Alla nascita, i ge-
nitali dei bambini XXY hanno la conforma-
zione tipica maschile; quando giunge la pu-
bertà lo sviluppo dei caratteri sessuali se-
condari può invece essere atipico.
[6]Herculine Barbin, dite Alexina B. presenté
par Michel Foucault, Gallimard, Paris 1978;
trad. it.HerculineBarbindettaAlexinaB.Una
strana confessione.Memorie di un ermafrodi-
topresentatedaMichelFoucault, Einaudi, To-
rino 1979.
[7] Significativamente, le tre autorità non que-
stionarono sulla natura dei desideri di Sara.
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Il ventre della vergine,
come il deretano del giovine

Un’unica lancia li perfora entrambi.
Ecco il vero jihad,

E quando arriverà il giorno del giudizio,
Avrai la tua ricompensa.

(Abu Nuwas, 756-814 e.V. circa)

Abu Nuwas, considerato oggi come al-
lora uno dei maggiori poeti arabi dell’e-
poca d’oro del califfato islamico, pote-
va permettersi di celebrare aperta-
mente la sua impenitente passione per
il vino e per i bei ragazzi, a testimo-
nianza del fatto che una civiltà al cul-
mine dello splendore non ha bisogno di
scagliarsi furiosamente contro le pro-

prie minoranze e rifugiarsi in pruderie
moralistiche per sentirsi salda e coesa.
E magari può permettersi anche di non
prendere troppo sul serio la sua reli-
gione. Sconforta che dei giorni di Abu
Nuwas sia ormai rimasta solo l’eco lon-
tana di qualche poema libertino, men-
tre nel Medioriente del XXI secolo le dif-
ficoltà non si sono che inasprite per i
musulmani che scoprono di provare at-
trazione per persone dello stesso sesso,
che oggi incontrano gravi ostacoli a vi-
vere nel rispetto dei propri istinti e del-
la propria identità, a causa dei multipli
livelli di ostracismo religioso, sociale e
politico imposti da una cultura presso-
ché monoliticamente omofobica.

Quando si parla di islam, la premessa
cautelare che bisogna sempre obbli-
gatoriamente fare è che non si può e
non si deve generalizzare, trattandosi
di un universo culturale vastissimo e
infinitamente variegato. Tuttavia, il fe-
nomeno contemporaneo dell’omofobia,
al di là delle sue manifestazioni speci-
fiche nel contesto di Paesi e situazioni
locali, sembra avere delle matrici glo-
bali, e analoghe caratteristiche in gran
parte del mondo islamico. L’islam, nel-
la sua più teorica espressione sharai-
tica, è maggiormente preoccupato a
controllare la normatività dei compor-
tamenti sessuali e ha poco da dire sul-
l’omosessualità in sé, un fenomeno che

Etero per Allah? Aspetti dell’omofobia nell’islam
di Paolo Ferrarini, pauros@hotmail.com
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rientra automaticamente, senza biso-
gno di ulteriori specificazioni, nella ca-
sistica degli atti sessuali non siglati da
accordi matrimoniali, punibili in quan-
to eversivi dell’ordine sociale tratteg-
giato dalla rivelazione maomettana. A
questo aspetto legislativo si affianca-
no le note narrazioni del folklore giu-
daico, come il mito di Sodoma e Go-
morra, inglobato dal Corano, le cui pos-
sibili esegesi ci porterebbero però trop-
po lontano da un discorso più rilevan-
te sul senso moderno dell’omofobia
nell’islam.

Più interessante è probabilmente l’ef-
fetto psicologico dell’educazione reli-
giosa che, almeno per quanto riguarda
i maschi, costringe a un’interiorizzazio-
ne dell’omofobia in forme molto più pe-
santi e pervasive di quelle che cono-
sciamo in occidente. C’è, infatti, una
bella differenza tra il nascere in una cul-
tura come quella “sanpaolina”, dove la
castità è considerata una virtù – dov’è
quindi eventualmente possibile trova-
re una legittima opzione di vita nell’a-
stensione (fuga) dall’eterosessualità –
e una cultura basata al contrario su te-
sti religiosi che attivamente promuo-
vono, incitano e finanche pretendono,
senza scampo, che l’uomo goda ses-
sualmente della donna, in forme espli-
citamente regolamentate. Imam inclu-
si, a differenza dei preti cattolici. Una
concezione dell’aldilà in cui si avranno
a disposizione 72 prostitute per il pro-
prio eterno godimento difficilmente
avrà la capacità di smuovere l’animo dei
musulmani omosessuali, per i quali una
simile prospettiva sarà probabilmente
più vicina all’idea di inferno, che di pa-
radiso. Eppure, queste persone devono
riuscire, a colpi di dissonanza cogniti-
va e di odio nei confronti di sé e di chi è
gay come loro, ad adattare il modo di
elaborare i propri pensieri e desideri per
funzionare in una società che si ispira a
simili credenze.

D’altro canto, per l’ignaro turista che ar-
riva in un paese musulmano, la prima
impressione è spesso che il paradiso per
un omosessuale sia paradossalmente
qui sulla terra. L’annullamento delle di-
stanze personali, gli affettuosi scambi di
baci tra amici maschi, l’incurante cam-
minare mano nella mano al centro com-
merciale (atteggiamento impensabile
per due persone del sesso opposto non
sposate) e i rapporti omosessuali veri e
propri che regolarmente avvengono fra
le mura domestiche, anche solo come
esperienze giovanili o come “compen-
sazione” nell’attesa di avere accesso a

una donna con il matrimonio, sono l’al-
tro lato della medaglia dell’indiscussa e
indiscutibile imprescindibilità dell’ete-
rosessualità. Si tratta di una ingenua in-
consapevolezza, una fluttuante e ambi-
gua indefinitezza nei rapporti maschili
che, come dibattono alcuni attivisti
LGBT in Medioriente [1], potrebbe an-
dare perduta nel momento in cui l’idea
di un’identità gay si radicasse nell’im-
maginario collettivo nei termini in cui vie-

ne attualmente concepita in occidente,
creando all’improvviso un’imbarazzan-
te autoconsapevolezza direttamente tra-
ducibile in nuovi tipi di reazione omofo-
bica. Ma questo, forse, sarà un problema
del futuro. Il presente, per chi vive in
quelle società, è un incubo orwelliano,
in cui se da una parte manifestare “mor-
bose” attenzioni per lo stesso sesso a
lungo andare può essere bollato come
perversione o come una malattia, fare il
coming out vero e proprio, ossia assu-
mere ufficialmente un’identitàgay, è ad-
dirittura eversivo, la rottura di un tabù
assoluto che comporta gravi conse-
guenze non solo per l’individuo, ma spes-
so per tutta la sua famiglia, in una cul-
tura fortemente influenzata dalla men-
talità tribale/beduina, dove la cellula so-
ciale minima non è l’individuo, ma il
“clan”, ossia la famiglia estesa. Una don-
na rischia di non trovare marito, a causa
di un fratello dichiaratamente gay (o ac-
cusato di essere tale) [2].

Tuttavia, è tecnicamente improprio par-
lare di omofobia nel mondo islamico,
perché nel senso moderno del termine
si tratta di un concetto emerso in tempi
relativamente recenti, in reazione al-
l’affermazione del diritto all’identità gay.
Nel mondo musulmano, l’idea è così re-
cente e aliena che la parola araba poli-

ticamente corretta per gay, “mithliyy”,
e la rispettiva parola per omofobia
“ruhaab al-mithliyya”, sono tuttora di
uso comune soltanto presso le comu-
nità LGBT e la parte più liberale dei me-
dia. Gli imam più influenti, come il fa-
migerato Yusuf al-Qaradawi [3], conti-
nuano a parlare di omosessualità per lo
più in termini di peccato e aberrazione
dalla norma, usando termini come “luu-
Ti” (sodomita) o “Shaadh” (pervertito).

Nella realpolitik mediorientale, la fun-
zione principale dell’islam è quella di
fornire un linguaggio comprensibile al-
le masse, e l’odio per il diverso, nella
sua forma più primitiva e non elabora-
ta, si riduce sostanzialmente a una co-
moda arma ideologica da brandire op-
portunisticamente con almeno due fi-
nalità strategiche. La prima è un feno-
meno analogo a quello cui abbiamo as-
sistito anche in occidente negli ultimi
15-20 anni (l’Italia ne è forse l’esempio
più evidente). I regimi hanno “scoper-
to” nel discorso sull’omosessualità una
preziosa miniera di materiale propa-
gandistico su cui fabbricare il consen-
so, inaugurando una triste stagione di
omofobia di Stato. L’omosessualità rap-
presenta una golosa opportunità, es-
sendo un non-problema che ogni go-
verno può facilmente pregiarsi di risol-
vere con delle non-soluzioni al costo di
qualche chiacchiera, ottenendo nel far
questo il tipo di legittimazione che gli
permette di restare al potere in condi-
zioni di democrazia imperfetta. In Me-
dioriente, i regimi “laici” non demo-
craticamente eletti, che rispondono a
una base profondamente religiosa in
Paesi in cui l’islam non solo è religione
di Stato, ma spesso costituisce una fon-
te del diritto costituzionale, sono sem-
pre stati bloccati in un braccio di ferro
con forze politiche che l’islam vogliono
portarlo molto più integralmente al go-
verno, come i Fratelli Musulmani. Mo-
strarsi più religiosi dei religiosi si è sto-
ricamente rivelata un’utile strategia a
integrazione dell’oppressione tout
court, e individuare nella minoranza
omosessuale un nemico della società,
che la stragrande maggioranza della
popolazione è già predisposta a consi-
derare come un mostro contro cui sca-
gliare un jihad, è una mossa facile e di
sicuro effetto. Come dice Georges Az-
zi, ex presidente dell’associazione
LGBT libanese Helem, «L’omofobia è
la concessione che i governi arabi fan-
no agli islamici per tenerli buoni». Il ca-
so più noto ed esemplare è quello del-
l’Egitto di Mubarak. La sua campagna
antigay, iniziata in sordina agli inizi del
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millennio, culminò nel maggio del 2001
nella famosa retata alla Queen Boat, lo-
cale gay-friendly sul Nilo dove furono
arrestate ed esposte al pubblico ludi-
brio una cinquantina di persone pre-
sunte gay [4], in quella che gli attivisti
arabi oggi definiscono lo “Stonewall del
Medioriente” [5].

È interessante però notare che i 23 uo-
mini effettivamente mandati in carce-
re (per tre anni, dove hanno subito ogni
sorta di umiliazione, fino ad arrivare a
stupri e torture, secondo Amnesty In-
ternational) non furono condannati sul-
la base delle leggi anti-sodomia, ma
per “atti osceni in luogo pubblico”, “di-
sprezzo dell’islam” e … terrorismo!
Non è quindi soltanto il moralismo re-
ligioso alla base delle brutali opera-
zioni propagandistiche contro gli omo-
sessuali. La seconda strategia di au-
tolegittimazione per questi governi è
infatti quella di atteggiarsi a difensori
dei valori “pan-arabi” o “pan-islami-
ci”, in contrapposizione all’inaccetta-
bile cultura decadente delle oppressi-
ve potenze coloniali/imperialiste. Un
esempio del rifiuto della concezione
“occidentalista dei diritti umani” è sta-
ta la redazione della Dichiarazione del
Cairo sui diritti umani nell’islam [6],
che rivede e corregge la carta delle Na-
zioni Unite e in cui sostanzialmente i
diritti dell’uomo sono stati integrati
con i diritti di dio. Cose come la parità
dei generi, il consenso della donna al
godimento sessuale dell’uomo, la li-
bertà di espressione e il diritto all’i-
dentità di genere non sono considera-
ti valori universali, ma espressioni del
desiderio dell’occidente di imporre la
propria morale, dipinta come dissolu-
ta nella retorica dei politici. Vale an-
che la pena ricordare che i paesi arabi
non si sono mai del tutto ripresi dal-
l’impatto della creazione dello Stato di
Israele, uno shock che tuttora rende i
governi mediorientali incapaci di usci-
re da una paralizzante retorica antico-
lonialista, riflessa anche nell’argo-
mento paranoico (assurdo ma real-
mente diffuso) che gli omosessuali la-
vorino come spie al servizio dello Sta-
to ebraico, o che siano espressione di
lobby di potere sioniste.

L’aspetto paradossale è che il vero re-
taggio coloniale nei paesi islamici non
è la tanto odiata omosessualità, bensì
l’omofobia di Stato, che tecnicamente
si appoggia a dei fossili legislativi, re-
taggio dei protettorati francesi o ingle-
si. Dal Commonwealth, per esempio,
l’Egitto, la Malesia, il Pakistan e il Ban-

gladesh hanno ereditato la legge del
1860 che punisce «i rapporti carnali vo-
lontari contrari all’ordine naturale del-
le cose». L’Algeria, invece, in quanto di-
partimento francese ha assorbito l’ina-
sprimento delle leggi omofobe del re-
gime di Vichy. Benché si tratti di leggi
raramente implementate alla lettera, si
rivelano spesso strumenti efficaci nel-
le mani delle forze dell’ordine – e dei
malviventi – per ricattare e tenere in pu-
gno qualche malcapitato.

C’è però chi con le leggi non scherza.
Otto Paesi islamici prevedono la pena
capitale per gli omosessuali, fra cui le
nazioni leader rispettivamente del mon-
do sunnita e sciita, Arabia Saudita e
Iran, principali esportatrici nelle regio-
ni loro afferenti dell’attuale ideologia e
agenda omofobica. L’Iran notoriamen-
te la applica, in casi documentati; del-
l’Arabia Saudita non si sa nulla di cer-
to, perché è un Paese quasi completa-
mente chiuso ai media stranieri e alle
ONG. Quello che sappiamo è che l’o-
mofobia è uno dei pochi argomenti in
grado di appianare le differenze anche
tra Paesi storicamente in forte opposi-
zione come l’Arabia Saudita e l’Iran. Ba-
sti pensare alla coalizione che sono riu-
sciti a formare nel 2008 per stilare e pre-
sentare un testo omofobo all’ONU che
contrastasse la dichiarazione firmata da
68 paesi a favore della depenalizzazio-
ne universale dell’omosessualità. Testo
– quello omofobo di ispirazione islami-
ca – famosamente sottoscritto dal Va-
ticano, che in quell’occasione si rivelò
vergognosamente più fondamentalista
della Turchia, Paese che quantomeno
si astenne dal supportare l’una o l’altra
dichiarazione.

Ciò che scoraggia oggi è che le speran-
ze fugacemente sollevate dalle prima-
vere arabe per una società maggior-
mente orientata ai valori del laicismo si
siano rivelate aspettative per lo più vuo-
te, o almeno tradite. L’atteggiamento
sostanzialmente im-
mutato nei confronti
degli omosessuali di-
mostra quanto deb-
bano ancora “cre-
scere” i popoli scesi
in piazza contro le
dittature, dal punto
di vista del rispetto
dei diritti umani. Il
regime del generale
Sisi in Egitto sembra
ripercorrere i passi
del decaduto Muba-
rak, dopo la retata a

inizio dicembre 2014 in una sauna fre-
quentata da omosessuali [7]. Emble-
matico è poi il caso dell’attivista Alaa
Al-Jarban, uno dei principali e più ri-
spettati leader della rivoluzione (in-
compiuta) nello Yemen. Con una mos-
sa forse dettata dell’entusiasmo per il
cambiamento sociale intravisto nel suo
Paese, nel 2013 ha deciso di annuncia-
re pubblicamente di essere gay sul suo
seguito blog, apparentemente il primo
yemenita ad avere il fegato di farlo. Il ri-
sultato? Ha dovuto chiudere il blog e il
profilo facebook, dopo essere stato su-
bissato di violenti messaggi di odio, di
questo tenore: «Mi fai schifo. E io che ti
ho anche stretto la mano una volta! Non
posso credere di essere stato nella stes-
sa piazza a fare la rivoluzione con te. È
per colpa di finocchi come te che la no-
stra rivoluzione è fallita. Ora tradurrò il
tuo post in arabo e dirò a tutti chi sei,
perché quelli come te meritano di mo-
rire» [8]. Al-Jarban ha dovuto chiedere
asilo politico in Canada.

Ancora peggio l’Iraq, dove l’imposizio-
ne dall’alto della democrazia non ha evi-
dentemente portato con sé nessuno dei
frutti del progresso civile. Oggi l’Iraq è
probabilmente l’ultimo posto in cui vor-
rebbe trovarsi un omosessuale, data la
feroce crociata antiomosessuale spon-
sorizzata dallo Stato, per non parlare
dei più recenti e gravi sviluppi con l’av-
vento dell’IS [9]. Si parla di impiccagio-
ni, torture, lapidazioni, violenze, ricat-
ti. La situazione è così grave che gli
omosessuali sono costretti a cercare ri-
fugio in “safe-houses”, come quella un
tempo gestita da Anwar Saleh, attivi-
sta all’epoca 21enne che è stato arre-
stato e, come Al-Jarban ha dovuto tro-
vare asilo in occidente [10].

Per concludere, il quadro attuale dell’o-
mofobia in Medioriente va dal depri-
mente all’allarmante, con pochissimi
spiragli di luce rappresentati dalla co-
raggiosa attività di alcuni militanti e pic-
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cole associazioni, per lo più sponsoriz-
zate dall’estero. L’omosessualità, a
causa di ancestrali tradizioni, sistemi
educativi conservatori, e una propa-
ganda politica e mediatica che usa l’i-
slam contro certi diritti individuali, non
è ancora associata a una legittima iden-
tità personale. È associata invece a per-
versione, malattia, pedofilia, terrori-
smo, imperialismo, sionismo. Mentre
parte del mondo si avvia gradualmen-
te a quella che alcuni definiscono l’e-
poca del “post-gay”, o della normaliz-
zazione, una fase storica in cui i diritti
umani per le persone LGBT sono stati
acquisiti e dati per scontati al punto che
l’identità gay non è più percepita come
qualcosa di particolarmente significati-
vo; mentre un’altra parte del mondo, co-
me l’Italia, ancora è bloccata nella fase
di affermazione di questa identità e di
lotta per la conquista di un legittimo po-
sto nella società; nelle terre dell’islam,

quando le circostanze lo permetteran-
no, il futuro più desiderabile sarebbe
forse un passaggio diretto dal pre-gay
al post-gay, un futuro in cui la cultura
locale sappia produrre soluzioni origi-
nali e non importate alla (non) questio-
ne dell’omosessualità. Purtroppo, in
tempi così bui e reazionari, è ancora
troppo presto persino per immaginare
un embrione di questo futuro.
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Il termine omosessualità viene sdoga-
nato in epoca relativamente recente nel
lessico del cattolicesimo. Per molto tem-
po, parliamo di secoli, si è indicato con
sodomia il più classico ed esecrabile
peccato contronatura. Non è dato sa-
pere, in realtà, in cosa consistesse la
colpa dell’empia e sfortunata città di So-
doma così maltrattata nel testo biblico.
La circostanza (narrata in Gn 19,5) dei
suoi abitanti che vogliono abusare de-
gli angeli inviati a Lot ha orientato gli
interpreti sul discorso della perversio-
ne sessuale, ma all’interno della Bibbia
i rimandi a Sodoma non si concentrano
affatto su questo (per esempio Is 3,9 o
Ger 23,14 o Ez 16,49 seguono altre te-
matizzazioni).

Saranno i Padri della Chiesa, il solito
Agostino (santo, vescovo e dottore del-
la chiesa) in particolare, a dare una let-
tura univocabilmente sessuale del pec-
cato praticato a Sodoma mentre si do-
vrà aspettare l’anno mille perché Pier
Damiani (santo, vescovo e dottore del-
la chiesa) coniasse il sostantivo sodo-
mia nel suo Liber Gomorrhianus (preci-
samente nell’anno 1049 e.v.), categoria
per indicare azioni sessuali praticate tra
gli uomini, abominio già presso gli israe-

liti (si veda Lv 18,22) e punito con la
morte (ancora Lv 20,13). Dello stesso
periodo è il Decretum del vescovo
Burkhard di Worms, un libro-guida per
i confessori, in cui quest’ultimi veniva-
no invitati a formulare in modo esplici-
to ed inequivocabile la domanda ai pro-
pri penitenti: «Hai fornicato come fece-
ro i sodomiti, introducendo il tuo pene
nelle terga ovvero nella parte posterio-
re di un uomo, praticando così il coito in
maniera sodomitica?» [1].

Stucchevole, peraltro, appare l’idea che
il rapporto cosiddetto sodomitico, sia
esclusiva di una relazione omosessua-
le. Una tradizione ecclesiastica ben ra-
dicata che riprende concetti espressi
senza alcun indugio nel Nuovo Testa-
mento e in particolare in Paolo di Tarso
(santo, autoproclamato apostolo ed in-
ventore della cristologia) che giudica le
relazioni omosessuali “gravi deprava-
zioni” (come in Rm 1,24-27, 1 Tm 1,10)
non lesinando epiteti come “effemmi-
nati, sodomiti” tra quanti sono esclusi
dal regno di Dio [2]. Di Paolo, va ram-
mentato riguardo alla sua “spina nella
carne” (citata in 2 Co 12,7) come ci sia
finanche chi vi ha visto un riferimento
velato ed inconfessabile alla sua omo-

sessualità. Con ogni probabilità anche
il passo del libro dell’Apocalisse (Ap
22,15), che usa l’espressione “cani” è
riferito agli omosessuali similmente a
come venivano chiamati ancora nel-
l’Antico Testamento nel caso di prosti-
tuzione sacra. Circostanza che ci dice
come attorno ad Israele la pratica del-
l’omosessualità fosse diffusa e pratica-
ta e la condanna biblica sveli la smania
degli ebrei di differenziarsi rispetto agli
altri popoli (già con il rifiuto del politei-
smo). Ci sono testimonianze ancora più
antiche in diverse epopee sia indiane
sia mesopotamiche che testimoniano di
relazioni amorose tra persone dello
stesso sesso. Un vago riferimento si può
persino cogliere nella Bibbia nel secon-
do libro di Samuele a proposito di Davi-
de che piange Gionata.

Già ai suoi albori, favorito dal cesaro-
papismo costantiniano e dall’alleanza
tra trono ed altare, il cristianesimo eb-
be un’influenza nefasta sulla legisla-
zione sia ad intra (concili, diritto cano-
nico) sia ad extra (costituzioni e docu-
menti imperiali) la quale divenne sem-
pre più repressiva nei riguardi degli
omosessuali. Il canone 71 del Concilio
di Elvira, tenutosi in Spagna nel 305 e.v.,

La costante tradizione omofoba nella dottrina cattolica
di Stefano Marullo, st.marullo@libero.it
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sancì che ai cosiddetti “stupratori di ra-
gazzi” venisse negata la comunione an-
che in punto di morte mentre il XVI Con-
cilio di Toledo, del 693 e.v., al canone 3
condanna la pratica omosessuale come
crimine che determina la riduzione allo
stato laicale per il chierico e il suo esi-
lio perpetuo o, nel caso si tratti di un lai-
co, la scomunica e l’esilio medesimo do-
po avere però subito la pena delle ver-
ghe. Già ai tempi di Teodosio I (anno
390 e.v.) l’omosessualità (perlomeno
quella “passiva”) era punibile con il ro-
go mentre appena un secolo dopo il Co-
dice Giustiniano sanciva la messa a
morte indistinta per gli omosessuali (at-
tivi e passivi) ritenuti responsabili di
terremoti, carestie e pestilenze. Anco-
ra in campo canonico, da citare il Con-
cilio di Naplusa del 1120 e.v. in Palesti-
na, dove furono statuiti una serie di pe-
ne per i reati contronatura che andava-
no da quelle più miti fino al rogo per i
recidivi. Le costituzioni medievali si at-
tennero per lo più a queste disposizio-
ni e naturalmente, a Roma, dove c’era
il papa, i sodomiti venivano bruciati sul
palo. In piena Controriforma, il dome-
nicano Pio V (papa e santo) condannò
senza mezzi termini «l’esecrabile vizio
libidinoso contro natura» e così fino a
Pio X (anch’egli papa e santo, l’omofo-
bia sembra un ottimo viatico per chi
aspira alla perfezione cristiana) che nel
suo celebre Catechismo (1910) giudica
il peccato contronatura, per gravità, so-
lo secondo all’omicidio volontario! Lo
stesso Pio X nel Codice di Diritto Cano-
nico (che sarà pubblicato da Benedetto

XV nel 1917) rimasto in vigore fino al
1983, tratta la sodomia tra “i delitti con-
tro il sesto comandamento” con ince-
sto e altri delitti, tra i quali la bestialità.

In tempi recenti il tanto osannato Con-
cilio Vaticano II, presunto emblema del-
l’abbraccio della Chiesa Cattolica con
la modernità, che pure dedica qualche
paragrafo all’ateismo e finanche all’a-
gnosticismo, non menziona una sola
volta la parola “omosessualità” o “omo-
sessuali”. Riferimenti indiretti si trova-
no nella Costituzione Gaudium et Spes
(IV, 47 b), con riguardo a pratiche che
possono oscurare l’istituzione matri-
moniale; l’elenco scellerato comprende
poligamia, divorzio, il libero amore e al-
tre deformazioni. Sempre nella Gau-
diumet Spes (IV, 28 b) la condanna con-
tro ogni discriminazione dei diritti fon-
damentali della persona, riguardo a ses-
so, stirpe, colore della pelle o religione,
non menziona gli omosessuali.

Si deve arrivare ai primi anni Settanta
del secolo scorso perché il dibattito sul-
l’omosessualità dentro la Chiesa Catto-
lica sia affrontato in modo non episodi-
co e la posizione del magistero eccle-
siastico venga acclarata. Non casual-
mente nel 1973 l’American Psychiatric
Association (APA) rende pubblica la sua
posizione ufficiale secondo cui l’omo-
sessualità non è una malattia e, a se-
guire, nel 1998 e nel 2000 ha affermato
la propria opposizione verso qualsiasi
trattamento psichiatrico, in termini di
terapia,basato sul falso assunto che l’o-

mosessualità sia un disturbo psichico e
che il paziente debba cambiare il pro-
prio orientamento sessuale. A seguito
anche di altre autorevoli prese di posi-
zione (American Psychological Associa-
tion per esempio) nel 1992 l’Organizza-
zione Mondiale della Sanità (OMS) ri-
muove definitivamente l’omosessualità
dall’elenco dei disturbi psichiatrici defi-
nendola «una variante naturale del com-
portamento sessuale umano». Con non
solerte tempismo anche in Italia l’Ordi-
ne Nazionale degli Psicologi il 19 luglio
2011 ha ufficialmente dichiarato di con-
dividere questa posizione affermando
che non è deontologicamente corretto
cercare di modificare l’orientamento
sessuale di una persona. I manuali di
teologia morale e i documenti ecclesia-
stici sembrano ignorare tutto questo
continuando imperterriti a considerare
l’omosessualità una vera e propria pa-
tologia. Lampante è il caso di Bernhard
Häring, considerato un luminare in ma-
teria e padre della teologia morale del-
l’era giovannea-conciliare, il quale ne
parla quale “aberrazione morale” e sug-
gerisce profilassi e terapie. Ecco un pas-
saggio che svela un vero capolavoro di
rozzezza intellettuale: «Il solo fatto che
qualche omosessuale vuol essere tale
non prova che nel suo caso non si pos-
sa parlare di malattia, perché sono nu-
merosi gli ammalati che non chiedono
di essere curati» [3]. Un vero peccato,
insomma, sia detto ironicamente, che
non esista un “gene” dell’omosessua-
lità e che non esista alcun agente pato-
geno responsabile. Lo stesso Catechi-

KAMAL AL-SOLAYLEE, Intolerable. A Memoir of Extremes, ISBN
978-1-55468-887-6, Harper Perennial, Toronto 2013, pages 204,
US $ 15.99, paperback.

A differenza di quegli omosessuali che non accettano la loro
condizione e cercano in vario modo di porvi rimedio, Kamal Al-
Solaylee non ha mai rinnegato la sua omosessualità ed anzi
non ha mai desiderato altro, nella vita, che poter essere se stes-
so ed esprimere liberamente la propria sessualità – una cosa
certamente non facile, nel mondo islamico, e del tutto impos-
sibile nello Yemen, il suo Paese di origine.

Nato ad Aden nel 1964 e cresciuto principalmente in Egitto,
Al-Solaylee in questo libro racconta, sullo sfondo della trava-
gliata storia del Medio Oriente dagli anni Sessanta in poi, le
vicissitudini della sua famiglia, che coincidono con le sue fi-
no a quando, verso la fine degli anni Ottanta, decide di ab-
bandonare lo Yemen e di andare a vivere in Occidente, in In-
ghilterra prima e poi in Canada, a Toronto, dove a tutt’oggi
risiede e lavora.

“Intolerable” – intollerabile, appunto, sarebbe stata per l’au-
tore la vita se fosse rimasto nello Yemen, un Paese dove l’o-
mosessualità viene considerata un’aberrazione e gli omoses-

suali, se “scoperti”, vengono frustati o lapidati in pubblico e
sono fonte di grande scandalo ed umiliazione per le loro fami-
glie. Di contro, per Kamal il mondo occidentale ha sempre rap-
presentato l’unica possibile via di fuga, il solo modo per pote-
re avere libertà di scelta e poter vivere una vita dignitosa e al-
lo scoperto come omosessuale.

Al di là della questione dell’omosessualità nel mondo islamico
ed in quello occidentale, questo libro è anche interessante dal
punto di vista storico-politico in quanto delinea un quadro piut-
tosto dettagliato dei conflitti, sommovimenti politici e com-
plessi eventi storici che hanno caratterizzato il Medio Oriente
dalla fine del colonialismo ai nostri giorni, offrendo una stimo-
lante chiave di lettura anche delle recenti insurrezioni della
“primavera araba”.

Infine, come autobiografia e come storia di una famiglia tra-
sformata, anzi travolta, dalle vicende politiche e dal fonda-
mentalismo religioso del Medio Oriente, il libro è molto coin-
volgente e ci aiuta a comprendere in maniera più approfondi-
ta un mondo – quello islamico – che per molti aspetti a noi oc-
cidentali è sconosciuto.

Enrica Rota, enrica1234@yahoo.it
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smo della Chiesa Cattolica, di cui ci oc-
cuperemo tra breve, non rinuncia a par-
lare di “inspiegabilità” riguardo all’ori-
gine dell’omosessualità [4].

Nel 1975 la Congregazione per la Dot-
trina della Fede con la Dichiarazione
Persona humana, per la prima volta di-
stingue tra tendenza omosessuale,
transitoria, derivante da cattiva educa-
zione ed omosessualità innata e come
tale incurabile. Questo faceva nascere
ambiguità rispetto alla legittimazione
degli atti omosessuali in persone che
erano da ritenersi (comunque) malate
e quindi non libere. A correggere il tiro
la stessa Congregazione (si badi con un
nuovo prefetto, Joseph Ratzinger, che
si proporrà da subito di emendare le
considerazioni “benevole” espresse dai
suoi predecessori imprimendo un indi-
rizzo sempre più oscurantista) con la
Lettera Homosexualitatis problema
(1986) che si affretta a chiarire come l’in-
clinazione omosessuale debba essere
considerata “oggettivamente disordi-
nata”. Trapela nella Lettera una visio-
ne ossessivo-complottista rispetto alla
presunta lobby omosessuale che agi-
sce anche “all’interno della comunità di
fede”, inoltre viene affermato con forza
che anche nelle persone “con tenden-
za omosessuale” (quindi in parte co-
strette a comportarsi come tale) deve
essere riconosciuta una sostanziale li-
bertà che illuminata “dalla grazia di
Dio” potrà consentire di “evitare l’atti-
vità omosessuale”.

Ad ogni buon conto la persona omo-
sessuale che vuole “seguire il Signore”
è invitata a portare la croce e ad offrire
il proprio sacrificio. Emblematica è la ci-
tazione del passo paolino inGal 5,22.24:
«Non potete appartenere a Cristo sen-
za crocifiggere la carne con le sue pas-
sioni e i suoi desideri». La castità come
extrema ratio per l’omosessualità
“profondamente radicata” (si noti che
non si parla più di disposizione innata
come faceva la succitata Dichiarazione
Persona humana). L’eccesso di zelo (fa-
natico) della Lettera trova il suo apogeo
nell’appello ai vescovi (a cui è diretta)
di non escludere il ricorso alla cura pa-
storale per le persone omosessuali an-
che servendosi delle scienze mediche
e psicologiche. Un successivo inter-
vento di Ratzinger su questa tracciata
linea repressiva e allarmista (l’omoses-
sualità è rappresentata in termini dimi-
naccia per la «vita e il benessere di un
gran numero di persone») trova eco nel-
la lettera riservata ai vescovi degli Sta-
ti Uniti che verrà poi pubblicata sul-

l’Osservatore Romano nel 1992 [5] nel-
la quale viene ribadito che non esiste
alcun “diritto all’omosessualità” quin-
di non ha alcun senso una sua “prote-
zione legislativa” che avrebbe l’effetto
di una sorta di “promozione dell’omo-
sessualità” medesima. A tal uopo si
chiedeva all’episcopato di non appog-
giare le leggi e le proposte di legge che
avessero come obiettivo la difesa degli
omosessuali. Ma la furia omofoba della
Congregazione per la Dottrina della Fe-
de non si fermava qui, arrivando a de-
clinare gli omosessuali buoni (che na-
scondono il loro orientamento sessua-
le) da quelli cattivi (che scelgono il co-
ming out).

L’ingerenza clericale sulle legislazioni
sull’argomento da questo momento in
poi diventerà una costante anche di di-
verse Conferenze Episcopali (in parti-
colare quella Spagnola). Linea ribadita
dal pontefice Giovanni Paolo II (an-
ch’egli destinato agli onori degli altari)
che a pochi giorni dalla risoluzione del
Parlamento Europeo favorevole alle
unioni omosessuali si scaglia, in un ce-
lebre discorso datato 20 gennaio 1994,
contro la legittimazione del “disordine
morale”. Ritorna il termine “disordine”
già inaugurato inHomosexualitatis pro-
blema che così si esprimeva: «Va de-
plorato con fermezza che le persone
omosessuali siano state e siano ancora
oggetto di espressioni malevole e di
azioni violente ... Tuttavia, la doverosa
reazione alle ingiustizie commesse con-
tro le persone omosessuali non può por-
tare in nessun modo all’affermazione
che la condizione omosessuale non sia
disordinata» [6].

Quasi a dare attenuanti alla violenza di
fronte al disordine. Una pesante pater-
nità morale da cui la Chiesa Cattolica
non sembra volersi affrancare. E infat-
ti ancora nel luglio del 1999 la Congre-
gazione per la Dottrina della Fede tor-
na ad occuparsi di omosessualità con
una notificazione disciplinare indiriz-
zata a due religiosi statunitensi, suor
Jeannine Gramick e padre Robert Nu-
gent condannati per il loro impegno a
favore di gay e lesbiche. C’è qualcosa
di inedito in questo procedimento di-
sciplinare: la condanna degli atti omo-
sessuali viene proposta in termini di
dottrina cattolica “definitiva” ed “irre-
vocabile”. Il Catechismo della Chiesa
Cattolica non lascia adito a dubbi al ri-
guardo. Così recita il canone 2357, che
pure parla, anche questa rappresenta
una novità, di uomini e anche di donne
attratte da persone del medesimo ses-

so: «Appoggiandosi sulla Sacra Scrit-
tura, che presenta le relazioni omoses-
suali come gravi depravazioni, la Tra-
dizione ha sempre dichiarato che gli at-
ti di omosessualità sono intrinseca-
mente disordinati. Sono contrari alla
legge naturale». Nei canoni immedia-
tamente successivi il Catechismo ritor-
na a parlare di “tendenze omosessuali
profondamente radicate” e, riprenden-
do quanto detto dalla Congregazione
per la Dottrina della Fede, invita le per-
sone che si ritrovano in questa condi-
zione, a viverla come “prova” e li invi-
ta alla castità. I toni appaiono più smor-
zati quantunque i richiami all’acco-
glienza, al “rispetto, compassione e de-
licatezza” verso gli omosessuali ap-
paiono francamente ipocriti. L’Istru-
zione In continuità [7] del 2005 da par-
te della Congregazione per l’Educazio-
ne Cattolica riprende a piè pari questi
concetti.

L’ultimo atto del manifesto omofobo
dentro la dottrina cattolica è rappre-
sentato dal recente Sinodo dei vescovi
presieduto da papa Bergoglio, campio-
ne di un magistero soft e mediatica-
mente affabulante. Un rapporto di metà
sinodo pubblicato sulla stampa il 13 ot-
tobre 2014 ha fatto passare l’idea che ci
fosse qualche apertura rispetto alle po-
sizioni tradizionali sul tema dell’omo-
sessualità mentre il rapporto finale del
18 ottobre parla solo di vivace dibatti-
to tra i vescovi che non hanno determi-
nato alcun cambio di rotta. Imediahan-
no continuato a presentare Francesco
come papa innovatore e (addirittura) ri-
voluzionario, ma oltre a qualche uscita
di circostanza sul dovere dell’acco-
glienza, il presunto contrasto tra Ber-
goglio e la Curia romana, anche su que-
sto tema, appare un impudico gioco del-
le parti.

Note

[1]BurchardiWormaciensis ecclesiae episcopi
Decretorum Libri XX, Decretum XIX, in J.-P.
Migne,Patrologia Latina,CXL, 537-1058 qui
967D.
[2] Cf. 1 Cor 6,10.
[3] Voce Omosessualità in Dizionario Enci-
clopedico di teologia morale, AA.VV., Ed.
Paoline 1987, pag. 684.
[4] Catechismo della Chiesa Cattolica, Li-
breria Editrice Vaticana, Città del Vaticano
1992, Parte Terza, Sezione seconda, cap. se-
condo, art. 6, n. 2357.
[5] Cf. Congregazione per la Dottrina della
Fede, Alcune considerazioni concernenti la
risposta a proposte di legge sulla non discri-
minazione delle persone omosessuali, 24 lu-
glio 1992.



Molto probabilmente, solo per curiosità,
per l’aspirazione a voler conoscere “tut-
to” (e subito) e sicuramente influenzati
dai mezzi di comunicazione di massa, ab-
biamo la pretesa di avere un’opinione su
qualsiasi argomento, anche su questio-
ni che non ci riguardano e nelle quali non
abbiamo alcuna competenza. Gli esem-
pi sarebbero molti ... dagli UFO alla re-
latività generale, dai motivi per i quali si
combatte una guerra alla qualità degli
alimenti, dall’industria dello “sport” al-
l’omosessualità, appunto ... È molto dif-
ficile però avere un’opinione corretta – o
meglio un’adeguata comprensione – del
nostro habitat. Troppo spesso ci lascia-
mo influenzare da letture o ascolti su-
perficiali, accettiamo ad occhi chiusi ciò
che ci viene riferito e diamo per “vero”
tutto quanto è sapientemente diffuso al
solo scopo di orientare il nostro pensie-
ro in una direzione precisa.

Queste non sono novità: apprendiamo
dai vecchi testi – compresi quelli “sa-

cri” – che il sistema fu adottato tanto
tempo fa, presumibilmente ancora pri-
ma della scrittura. Non è che poi il pen-
siero umano sia progredito molto ri-
spetto ai primordi delle nostre “ci-
viltà”. Basta osservare il mondo che ci
circonda per realizzare che abbiamo
dovuto sorbire tante e molteplici “bal-
le” e che ogni sapiens – anche oggi co-
me in passato – è costretto a fare fin
dalla nascita un gran lavoro di autoe-
ducazione e riabilitazione per stabilire
come stiano effettivamente le cose.

Fin dai tempi più remoti, “biblici”, l’o-
mosessualità è stata condannata per
la semplice ragione che una coppia
omosessuale è infeconda e non prov-
vedeva le tribù dei beduini di nuovi pe-
corai o cammellieri da impiegare nella
vita dura dei deserti mediorientali. Le
nostre società sono state sempre con-
siderate dal “potere” come una fonte
di sfruttamento, anche prima dell’at-
tuale industrializzazione, e quindi vi è

sempre stata la necessità di avere
“mano d’opera” a portata di mano e a
poco prezzo. Anche oggi – dopo centi-
naia di migliaia di anni dalla comparsa
documentabile della nostra specie – le
cose non cambiano. Si favorisce sem-
pre la nascita di nuove braccia lavora-
tive, il fascismo tassava gli scapoli,
mentre l’attuale governo italiano –
ignorando che a questo mondo siamo
già 7 miliardi – dà un contributo in da-
naro alle famiglie per ogni figlio a ca-
rico. Niente di nuovo sotto il sole, quin-
di, è la legge dell’éternel retour di vec-
chia memoria.

D’altra parte, come nei tempi passati,
alla “guida” dei gruppi umani o delle
nostre società troviamo sempre il ca-
potribù insieme allo stregone, i vertici
“religiosi” con i capi “politici”, che in-
sieme – con la scusa del dio di turno e
con evidenti vantaggi reciproci – go-
vernano i nostri Stati, apparentemen-
te più evoluti rispetto al passato, ma in
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[6] Congregazione per la Dottrina delle Fe-
de,Homosexualitatis problema. Lettera ai ve-
scovi della chiesa cattolica sulla cura pasto-
rale delle persone omosessuali (1 ottobre
1986), qui n. 10.
[7] Cf. Congregazione per l’Educazione Cat-
tolica, Istruzione circa i criteri di discerni-
mento vocazionale riguardo alle persone con
tendenze omosessuali in vista della loro am-
missione al seminario e agli ordini sacri (4 no-
vembre 2005), inOsservatoreRomano, 30 no-
vembre 2005.
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realtà ugualmente “trogloditici” come
tanti anni or sono.

La persistenza della guerra intraspeci-
fica nell’ambito umano suggerisce l’e-
voluzione di una strategia competitiva
costosa quanto eticamente inaccetta-
bile e conferma l’unicità di certi nostri
comportamenti rispetto a quelli degli
altri animali. SiamoNati per credere, co-
me affermano Girotto, Pievani e Vallor-
tigara (Codice Edizioni, 2008). Credere
nel soprannaturale è forse di-
ventata una componente dei no-
stri processi cognitivi. Da qui il
danno che la religione reca alle
nostre società con i propri dogmi
e l’ignoranza che aiuta a diffon-
dere, tant’è che qui in Italia, il
Ministro della Pubblica Istruzio-
ne è sempre stato uno pseudo-
prete (o una pseudo-suora), con
tutte le conseguenze del caso.

Anche se il dubbio è sicuramen-
te l’unica nostra certezza (come
affermato da grandi uomini del
passato), per poter vivere una
vita dignitosa basterebbe os-
servare il mondo che abbiamo
intorno. Lo studio – per esempio
delle Scienze naturali e del com-
portamento degli altri animali,
nostri compagni di ventura – ci
mostrerebbe chiaramente come
l’omosessualità sia comune e as-
solutamente “normale” e molto
frequente nel mondo dei viven-
ti (almeno 450 specie osserva-
te), dai mammiferi agli uccelli, dai ret-
tili agli anfibi, ai pesci, fino ai molluschi
e agli insetti. Combatterla non è altro
che un’azione repellente e davvero
“contro natura” che le nostre società
fanno gestire, per una questione di co-
modità, alle molte religioni esistenti.
Compiere una nefasta azione in nome
di un dio è ritenuto sempre meno de-
precabile che compierla per interesse
personale (basta vedere cosa succede
oggi nel mondo islamico e cosa succe-
deva ieri in quello cristiano).

Il nostro orientamento sessuale oscilla
dall’eterosessualità all’omosessualità
passando per la bisessualità. Sono in
gioco componenti genetiche, ormonali
e neurali, fenomeni dipendenti dall’età,
dal contesto sociale, dalla cultura. An-
che se abbiamo una scarsa infarinatu-
ra sull’argomento, l’orientamento di ge-
nere non è rigidamente preordinato, co-
me tanti processi adattativi legati all’e-
voluzione: più meccanismi coesistono,
maggiore probabilità ha l’individuo, la

popolazione e quindi la specie di so-
pravvivere in un ambiente che può cam-
biare in modo imprevedibile, e questo
vale per le specie animali quanto per le
vegetali.

La storiella poi che si diventa omoses-
suali frequentando le “cattive compa-
gnie” è stata creata solo per far sentire
in colpa il prossimo e dominarlo più fa-
cilmente. Le vespe africane del genere
Belonogaster o i piccioni viaggiatori (for-

se più girelloni delle vespe), per esem-
pio, che non hanno la possibilità di fre-
quentare la sera night club o luoghi
“sconvenienti”, si accoppiano tra ma-
schi senza nessun imbarazzo, si accop-
piano poi tra maschi e femmine e indi-
pendentemente dal sesso curano i loro
nidi e la prole. Questo dovrebbe far ri-
flettere almeno un po’ anche la perso-
na più distratta.

L’omosessualità può assumere una fun-
zione sociale di legame, di supporto, di
collaborazione, di socialità, esattamen-
te come l’eterosessualità; con il com-
batterla quindi, cioè andando “contro
natura”, si crea solo disagio: ognuno do-
vrebbe seguire le proprie preferenze ses-
suali senza problema, e queste possono
essere diverse tra individui e cambiare
nel corso della vita. Certo il nostro com-
portamento è condizionato dalla gene-
tica, dall’educazione e dalla cultura, ma
sarà sempre molto difficile stabilire in
quale misura ed in quale percentuale le
varie componenti agiscano su di noi.

Ovviamente il “meccanismo” dell’evo-
luzione agisce non solo in ambito ses-
suale ma anche sulla resistenza alle ma-
lattie, sul colore della pelle, sulla nostra
statura, sull’intelligenza e su tutti i pa-
rametri del nostro organismo. Essere
omofobi quindi non è altro che una for-
ma di stupido “razzismo”, un “dogma”
tramandatoci dai nostri antenati più o
meno “beduini”, ripreso e consolidato
dalla temibile coppia chiesa-potere e
rappresenta anche oggi nelle nostre so-

cietà la posizione di coloro che
hanno compreso ben poco del no-
stro habitat e non hanno alcuna
volontà di “miglioramento”. Idio-
zia e razzismo, in conclusione,
sembrano atteggiamenti difficili
da eliminare dalla mente umana.

Prima quindi di avere un’opinio-
ne su un qualsiasi argomento ed
in questo caso sull’omosessua-
lità, bisognerebbe: (1) conside-
rare il comportamento degli altri
animali per arrivare a capire co-
sa siamo noi stessi; (2) ricordar-
si di come potrebbe essere lon-
tano dallo stereotipo maschio-
femmina il nostro comporta-
mento sessuale; (3) non dimen-
ticare mai che in natura ci si
evolve “per tentativi”. Infatti,
anche se l’eterosessualità im-
plica la riproduzione attraverso
la fecondazione dell’uovo da
parte dello spermatozoo, esi-
stono tante altre specie che si
riproducono con differenti mo-

dalità (la gemmazione, la scissione, la
partenogenesi, cioè la riproduzione da
un uovo non fecondato, ecc.) e dunque
non è possibile affermare che l’etero-
sessualità sia l’unica strada. Coppie
fisse di pinguini maschi gay possono
covare un uovo fecondato e allevare
con successo un pulcino, come fanno
anche coppie lesbiche di albatross!

Dobbiamo, in ogni caso, ringraziare il
trucco escogitato dalla selezione natu-
rale che dà “piacere” (almeno quello,
per fortuna!) alla coppia nell’atto della
riproduzione ... osservando però che
senza quel piacere non saremmo certo
mai arrivati a quei 7 miliardi sopra cita-
ti ... chi ce lo avrebbe fatto fare! Del re-
sto, come diceva il grande Oscar Wilde
«L’uomo [come specie] ha due grandi
fissazioni ... la seconda è il denaro!».

(Ringrazio, con stima e affetto, i due
anonimi referee – “apparentemente”
due femmine – che hanno migliorato in
stile e contenuto questo breve scritto).
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Diego Fusaro: giovane filosofo rampan-
te, piace a 24.654 persone. Ma nella vi-
ta ci sono sempre prezzi da pagare. For-
se uno a cui piaccia esercitarsi in lunghe
masturbazioni su Marx riuscendo al
contempo a insegnare filosofia in un’u-
niversità privata cattolica sente l’ob-
bligo morale di fare atto di sottomissio-
ne al nuovo fondamentalismo. Di ipo-
crita ossequio si deve trattare, altri-
menti non riuscirei a credere che una
persona che abbia letto Marx, non dico
che l’abbia capito, dico letto, possa
schierarsi con le forze più retrive, con
quelle che hanno sempre dominato e
fatto da stampella legittimante del ca-
pitalismo. Da attento studioso quale di-
ce di essere nelle schede biobibliogra-
fiche che scrive di suo pugno, egli non
ha bisogno d’intervenire in un dibatti-
to culturale – poniamo, teorie di gene-
re e sugli studi sulla sessualità – aven-
do letto i testi. Gli basta leggere altra
spazzatura [1]. C’è da dire, infatti, che
quando egli interviene sulla cosiddetta
“ideologia (mondialista) gender” [2]
nessun autore o autrice nel contesto
dellaqueer theoryo del femminismo vie-
ne citato. Però egli sente l’irresistibile
esigenza di ogni giovane youtuber, che
è quella di intervenire e di dire la pro-
pria cazzata, purché sia. A differenza di
altri “cazzari del web” però i suoi in-
terventi monotoni e monocordi sono in-
farciti di nobilitanti pseudocitazioni:
«capitalismo assoluto totalitario», «mu-
tazione antropologica», «si dice di hei-
deggeriana memoria». Infine, nota di
look, il giovane-hegeliano dei nostri
tempi appare sempre nella sua camicia
a righe celestino-speculativa.

Ma forse la teoria qui non c’entra nulla.
Forse qui non è questione di conflitti tra
pratiche teoriche, di libera discussione
argomentativa, di questioni accademi-
che. La speculazione alla quale assi-
stiamo non è quella insegnata dall’a-
mato, citato e altrettanto mal compre-
so Aristotele, ma proprio la speculazio-
ne intesa come trarre profitto, sfrutta-
re una situazione a propri fini di visibi-
lità e vanagloria, oltre che guadagnar-
si il pane cattolico nella comunione del-
l’Università Vita e Salute. Il discorso
“teorico” è infarcito di autocitazioni non

analitiche: «capitalismo totalitario qual-
cosa», «massa di individui anonimi»
(già sentito), «si dice di heideggeriana
memoria» (sarà!). Insomma, non è que-
sto il punto, la questione è intervenire
in un contesto, dicendo le stesse cose
che dicono i reazionari, ma con il sup-
porto citazionale di Hegel e Marx, Ari-
stotele e Lukács.

Definiamo “reazionari”: l’estrema de-
stra, la nuova destra dei neofascisti di
Casa Pound, dei neoclericali, delle Sen-
tinelle in piedi, dei confessionalisti del
Movimento per la Vita, dei leghisti à la
Borghezio, dei neocomunitari e dei
neoidentitari, più brandelli postmarxi-
sti “rosso-bruni”. Si tratta di gruppi
eterogenei che si ritrovano attorno a
una retorica comune, a un discorso e
un linguaggio condivisi. In particolare,
l’etica sessuale religiosa rappresenta un
sistema di valori a cui riferirsi e da
sfruttare.

Dunque, (1) ignoranza delle condizioni
reali del capitalismo; (2) uso strumen-
tale e didascalico della filosofia; (3) os-
sequio al cattolicesimo; (4) partecipa-
zione organica alla costituzione della
nuova estrema destra europea. Manca
solo un ingrediente: il capro espiatorio.
Ma eccolo qua! È “l’ideologia gender”,
questo mostruoso progetto – solidale
con i “poteri forti” del capitalismo e l’a-
mericanismo – di frammentare i legami
comunitari e sostituirli con i rapporti tra
individui atomizzati e privi d’identità.
Prima di analizzare questo costrutto di-
scorsivo, arbitrario, ma non meno in-
telligente (infatti lo ha inventato la
Chiesa Cattolica), dobbiamo venire un
attimo ad alcuni fatti. Come dicevo, die-
tro la teoria c’è l’intervento in una con-
giuntura, lo schierarsi in un conflitto con
una parte piuttosto che con l’altra.

Cerchiamo di ristabilire i fatti

Non mi piace buttarla sul patetico e sul
vittimistico, ma i fatti stanno così. Nel-
le strade di Roma, nelle piazze di Pado-
va, nei vicoli di Genova, nelle scuole di
Napoli, nelle discoteche di Bari i ragaz-
zi e le ragazze omosessuali sono spes-

so aggrediti e picchiati. Ci sono adole-
scenti che si lanciano dalla finestra per-
ché hanno paura della reazione delle lo-
ro famiglie e dei loro amici alla scoper-
ta della loro omosessualità. Alcuni ado-
lescenti transessuali si tolgono la vita
perché non sono accettati dai loro ge-
nitori cristiani. Al di sopra di questi fe-
nomeni estremi di violenza si solleva un
pulviscolo di insulti, doppi sensi, allu-
sioni, forme più o meno esplicite di
esclusione. Oltre alla violenza, che è la
forma estrema della discriminazione,
avviene che nell’Italia del XXI secolo
esistano coppie omosessuali stabili, che
agiscono più o meno sulla falsa riga di
quelle eterosessuali e che per questo
richiedono lo stesso trattamento e gli
stessi diritti, ad esempio quello alla ge-
nitorialità. E dato che queste coppie non
sempre hanno figli nati da precedenti
relazioni eterosessuali, in alcuni casi de-
siderano accedere alle tecniche di pro-
creazione assistita. Infine, alcune per-
sone transessuali richiedono allo Stato
un cambio anagrafico anche in assenza
di un’operazione di riassegnazione ana-
tomica del sesso. Questi sono i fatti sul
terreno.

È successo che un parlamentare gay del
partito democratico, nemmeno tanto
amato dal movimento omosessuale e
non particolarmente geniale nelle sue
idee politiche, abbia proposto un’e-
stensione della legge Mancino (L. 205
del 25 giugno 1993) sui reati di odio, in-
citazione alla violenza e discriminazio-
ne, anche alle manifestazioni di odio,
incitazione alla violenza e discrimina-
zione contro persone omosessuali, tran-
sessuali o presunte tali. È la cosiddet-
ta “legge Scalfarotto”, che ha suscita-
to diverse critiche anche da parte del
suddetto movimento GLBTQ (gay, le-
sbiche, bisessuali, transessuali, queer).
Ma teniamoci alle reazioni da parte del-
le Sentinelle, dei movimenti pro-vita,
dei vari Giovanardi e Adinolfi. Un tota-
le capovolgimento. Il tentativo, ripeto,
goffo, di estendere una protezione an-
tidiscriminatoria verso fasce vulnerabi-
li della popolazione identificate come
gay, lesbiche e transessuali e per que-
sto aggredite, veniva rovesciato in un
tentativo di mettere il bavaglio alla li-
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bertà di esprimere la propria opinione
e alla libertà di educazione della prole.
Sì, perché il punto non sarebbe la tute-
la contro la violenza, ma poter inse-
gnare ai propri figli che “un bambino ha
bisogno di un papà e di una mammà” e
che le altre scelte sono difettose ri-
spetto a questo sacrosanto ideale del-
la famiglia basata sull’esistenza di due
genitori (biologici) di sesso diverso (un
maschio e una femmina).

Di fronte a questo presunto tentativo di
messa in silenzio, le Sentinelle si sono
inventate una forma molto postmoder-
na di manifestazione. Il movimento di
per sé ricalca la “manif pour tous”, sem-
bra un flash-mob, una di quelle mobili-
tazioni istantanee che sostituiscono le
vecchie manifestazioni di massa, i vec-
chi cortei di operaia e sessantottesca
memoria. Le persone in piazza si espon-
gono in piedi, una vicino all’altra, e re-
stano in silenzio. Non sapendo che fa-
re hanno deciso di portarsi un libro. Un
libro, qualunque. Basta leggerlo, o an-
che non leggerlo. Il messaggio è il si-
lenzio. Quel silenzio a cui sarebbero
condannati – secondo loro – se passas-
se una legge sull’omofobia. Il punto
però non è di metodo, ma di merito: que-
sto movimento non ha un’alta conce-
zione della sacertà del diritto di espres-
sione. Qui non si tratta di una battaglia
di tipo formalistico-procedurale, perché
se si va poi a scavare non è il fatto di
poter esprimere una qualunque opinio-
ne che queste persone vedono minac-
ciato. Vedono minacciata la possibilità
di esprimere la loro opinione su argo-
menti che, guarda caso, hanno a che fa-
re proprio con l’omosessualità e la tran-
sessualità, con i privilegi degli etero-
sessuali, con la genitorialità, la pater-
nità e la maternità. Esiste cioè un con-
tenuto precipuo, che è oggetto di di-
scussione, e lo si copre con il problema
della difesa del diritto di opinione. Ta-
le contenuto ha un aspetto immediato,

rappresentato dalle richieste di ricono-
scimento delle persone omosessuali e
transessuali (no discriminazione, for-
mare una coppia, avere figli, avere il
proprio nome sulla carta d’identità). Ma
ce n’è un altro, implicito e profondo, ad-
dirittura epocale.

Una battaglia epocale

Gli episodi di aggressione violenta, i
tentativi legislativi per arginarla, ten-
tativi di arginare questi tentativi, si tro-
vano all’interno di un fiume, di un com-
plesso di trasformazioni epocali dei rap-
porti tra i sessi, i generi, gli individui e
le comunità; li trascina il corso impieto-
so della storia.

È evidente che queste trasformazioni
non sono estranee allo “spirito” del ca-
pitalismo. Siamo d’accordo sul fatto, già
registrato da Marx nel Manifesto del
partito comunista più volte citato dal
Nostro, che il capitalismo distrugge i
rapporti patriarcali, distrugge le società
tradizionali, sbriciola le istituzioni, pro-
duce le forme di soggettività che gli so-
no conformi, e quando non le produce,
sono queste soggettività, che magari
hanno anche altre origini, a dover en-
trare a patti con il capitalismo stesso
(Foucault). Il capitalismo reale, però, è
un ibrido e sopravvive mediante com-
promessi (da questo punto di vista è
lungi dall’essere totalitario). Un conto
è il modo di produzione, un conto sono
le condizioni sociali entro cui tale modo
di produzione si dà. Nel corso della sto-
ria moderna vi sono state diverse ma-
niere in cui il capitalismo si è intreccia-
to, ad esempio, con le istituzioni reli-
giose o con le forme della riproduzione
biologica e culturale delle società. Se è
falso quello che credevano i primi mo-
vimenti omosessuali e le prime femmi-
niste radicali – cioè che patriarcato e ca-
pitalismo vanno a braccetto – è altret-

tanto falso quello che credono oggi i de-
trattori del femminismo e della critica
omosessuale – che il capitalismo vada
a braccetto con il tipo di donna e il tipo
di uomo postulati dalle rivoluzioni ses-
suali del XX secolo. Nell’un caso come
nell’altro si tratta di aggiustamenti, ap-
prossimazioni, contraddizioni surde-
terminate (Althusser).

L’errore tattico – o di mala fede – com-
messo dai nouveaux philosophes clas-
siques con aspirazione da vati di you-
tube, è quello di farsi sostenitori e al-
leati dei cattolici reazionari, dei fascisti,
di Putin, illudendosi di creare un così
nuovo fronte anticapitalista e dimenti-
cando che sia il cattolicesimo reaziona-
rio, sia il fascismo, sia l’autoritarismo
russo non alzeranno mai un dito contro
il capitalismo, non lotteranno mai con-
tro il sistema dello sfruttamento del-
l’uomo sull’uomo; a loro non gliene fre-
ga niente dell’estrazione del plusvalo-
re. Loro combattono alcune manifesta-
zioni della modernità che secondo una
serie di connessioni complesse si sono
sviluppate all’interno del capitalismo,
ma che non hanno nulla di essenzial-
mente conforme, o anche non-conforme
al capitalismo stesso (aborto e divorzio,
controllo delle nascite, esistevano an-
che nei paesi socialisti “reali”). Quelle
GLBT, come tutte, sono soggettività
fluttuanti, che possono assumere ora
ruoli di scardinamento, ora ruoli di con-
solidamento dello stato di cose esi-
stente. Questo errore, dovuto forse a un
ancoramento a una filosofia ontologica
(ma io dico che c’è tanta malafede), fa
sì che si vedano nemici negli omoses-
suali, mentre il vero nemico, il capitali-
smo, è indifferente sia verso gli omo-
sessuali che verso gli eterosessuali, sia
verso i ferventi cattolici che verso i so-
bri protestanti, sia verso i frugali ebrei
che verso gli sperperatori musulmani.

Questi grandi marxisti per don Verzé,
non vedono che a essere minacciato non
è il rapporto naturale dell’uomo con la
donna (peraltro, la nozione aristotelica di
famiglia non c’entra un piffero con quel-
la moderna, prima di tutto perché l’a-
more come lo intendiamo noi e la reci-
procità come la intendiamo noi non era-
no delle priorità: la famiglia in Aristote-
le e nella Grecia classica non è la sede
dell’eros!), non è il fatto che esistano il
genere maschile e il genere femminile
(peraltro il tema del genere come co-
strutto sociale, e quello del continuum
tra i generi è un patrimonio condiviso tra
molte scienze), né tantomeno che si pos-
sa ancora usare il termine papà e mam-
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ma (che tragedia!). Quello che oggi è mi-
nacciato, semmai, è il compromesso fra
le istituzioni religiose, in primis quelle
cristiane, e i regimi politici che a loro vol-
ta fanno da sostegno al dispiegamento
del capitalismo nelle condizioni attuali
della riproduzione sociale complessiva
(per citare Marx). In Italia questo com-
promesso ha avuto prima il nome di fa-
scismo e dopo la fine della seconda guer-
ra mondiale ha preso il nome di Demo-
crazia Cristiana. Sempre ha avuto il ca-
rattere di un familismo amorale emaiha
minacciato seriamente il modo di pro-
duzione dominante. A essere minaccia-
to è il vecchio adagio conservatore “la-
voro, patria, famiglia” come surrogato di
un compromesso epocale tra il capitali-
smo, il patriarcato e le religioni istitu-
zionalizzate. Quello che fa rabbia a que-
sti signori non è lo strapotere del capi-
talismo, il suo carattere totalizzante, ma
che esso possa sopravvivere anche sen-
za di loro, trovando forme di soggettività
e di riproduzione social-simbolica altret-
tanto adeguate, o magari più adeguate
… per ora, poi si vedrà.

Un capovolgimento del concetto di
ideologia

Il costrutto definito “ideologia gender”
è il prodotto di una serie di appiatti-
menti e di fusioni a freddo tra psicana-
lisi, femminismi e teoria queer. Sugli usi
e gli abusi del concetto di “gender”, ha
scritto già Lorenzo Bernini [3]. Non ri-
peterò analisi già condotte in modo mol-
to chiaro. Nello spazio residuo a mia di-
sposizione mi concentrerò invece sul
concetto di ideologia.

Innanzi tutto, nessuno designerebbe se
stesso come portatore di ideologia. L’i-
deologia ha sempre a che fare con l’av-
versario: è l’altro che sbaglia, che vuole
mistificare la realtà. Secondo letture un
po’ più raffinate, l’ideologia funziona am-
piamente in modo inconscio, ha una di-
mensione immaginaria, diffusa e sem-
pre incombente su tutti; quindi non è il
prodotto di apprendisti stregoni, com-
plottisti forti o deboli, geni del male. C’è
però un aspetto meno raffinato che per
così dire “precipita” da questa idea del
carattere inconscio. Si può comoda-
mente usare il termine ideologia quan-
do si vuole attaccare non un insieme de-
finito di teorie, con il loro “canone” più
o meno riconoscibile (il problema è che
bisogna conoscere, studiare) [4], ma
quando ci si voglia limitare a trincerar-
si dietro un appellativo in fondo insul-
tante: “ideologico”, per pigrizia analiti-

ca. Terzo aspetto interessante nell’uso
del termine ideologia è che si applica
una sorta di codice non scritto che sor-
regge degli atti. Quarto e ultimo aspet-
to è la strumentalità dell’ideologico al
politico e soprattutto all’economico. L’i-
deologia, cioè, deve servire a giustifica-
re e legittimare il dominio.

Venendo alla fattispecie quindi, l’ideo-
logiagender sarebbe l’insieme delle as-
serzioni sbagliate, delle mistificazioni,
che i “poteri forti” e i loro servitori fab-
bricano attorno al tema del genere e del-
la sessualità. Cosa sostiene: che ma-
schile e femminile non esistono, che il
genere è un’invenzione e può essere
moltiplicato a piacere. In pratica non
esistono generi perché i generi sono in-
finiti. Ma se l’ideologia è non-verità,
qual è la verità? Ovvio, quello che ci con-
segnano Aristotele, la Bibbia, la Scien-
za o chi per loro.

Mi preme molto nel momento in cui ven-
go ad affrontare questo costrutto, fatto
di due semplici termini “ideologia” e
“genere”, soffermarmi su quello che se-
condo me è stato il capovolgimento del
concetto di ideologia che ha consentito
di creare questo mostro concettuale. Se
proprio vogliamo andare a scomodare
Marx dobbiamo ricordarci che la sua de-
finizione di ideologia prevedeva che si
naturalizzasse qualcosa che era socia-
le, che si eternizzasse qualcosa che era
storico.

Bisogna essere onesti: Marx ed Engels
consideravano la famiglia come nucleo
di relazioni naturali, primarie. Ma que-
sto è stato il limite di Marx e di Engels,
non della teoriamarxista che essi ci han-
no consegnato. Già Engels, nell’Origine
della famiglia fa un lavoro prezioso di
storicizzazione. A partire dal XX seco-
lo, è stata possibile una lettura critica
in termini femministi e socialisti della
famiglia, che ci ha condotti a determi-
narne la natura storica. È stato possibi-
le sottrarre all’eternità quel nucleo ato-
mico e borghese (ed edipico) formato
dal padre dalla madre e dai figli, e ci sia-
mo accorti, anche grazie agli studi an-
tropologici, di quanto le strutture della
parentela non avessero nulla a che fa-
re, o comunque non si limitassero a
quella che è la rappresentazione della
famiglia che ci ha consegnato la società
borghese.

Tornando al termine ideologia, quello
che appare paradossale è che proprio
sul concetto di genere ci sia stato que-
sto capovolgimento. Se l’ideologia è la

rappresentazione di ciò che è storico co-
me fosse naturale, allora l’espressione
“ideologia gender” dovrebbe designa-
re quella rappresentazione del genere
come qualcosa di naturale e non stori-
co. Ora, secondo gli stessi oppositori
fondamentalisti (religiosi o non) avvie-
ne il contrario. Quelli che sostengono
che il sesso e il genere hanno una de-
terminazione storica sono “ideologici”,
mentre quelli che sostengono che ses-
so e genere sono fissati una volta per
tutte, che non hanno una loro storicità
e varianza sono non ideologici!

Di capovolgimento in capovolgimento,
di deviazione in deviazione: tutto pur di
mettersi dalla parte sbagliata. Compli-
menti professorino!

Note

[1] Come il libro di Enrica Perucchietti e Gian-
luca Marletta,Unisex: la creazione dell’uomo
senza identità. Più che descrivere il conte-
nuto del libro, segnalo altri titoli degli stes-
si autori, tanto per capirci: La fabbrica della
manipolazione. Come i poteri forti plasmano
le nostre menti per renderci sudditi del nuo-
vo ordinemondiale. Lui ne ha scritto uno su-
gli Extraterrestri, uno sull’Apocalisse e uno
sull’immancabile Santo Graal. Lei si è occu-
pata di Renzi, ma anche dell’occultismo neo-
gnostico. Questi sono i riferimenti!
[2] Mi riferisco in particolare al messaggio
youtube: “Contro l’ideologia gender e l’uo-
mo unisex” e all’articolo Ideologia gender e
capitalismo, più volte rimaneggiato su mille
siti di giornalacci, ma la cui versione nobile
si trova sulla rivista della Casa editrice Mi-
mesis, Scenari (http://mimesis-sce
nari.it/2014/11/07/ideologia-
gender-e-capitalismo/).
[3] Rimando al recente articolo di L. Bernini,
Uno spettro s’aggira per l’Europa ... Sugli usi
e gli abusi del concetto di “gender”, in Cam-
bio: rivista sulle trasformazioni sociali, Anno
IV, Numero 8/Dicembre 2014, pp. 81-90. L’ar-
ticolo è disponibile gratuitamente online sul
sito della rivista.
[4] Insieme a Elisa Arfini ho cercato di do-
cumentare la teoria queer in un volume:Ca-
none inverso: antologia di teoria queer, ETS,
Pisa 2011. Quanto alle teorie di genere la
letteratura, anche solo quella in italiano è
davvero gigantesca. Mi limito a suggerire il
libro di Paola Di Cori, Asincronie del femmi-
nismo, ETS, Pisa 2012 che fa un lavoro pre-
zioso di tessitura tra i femminismi interna-
zionali e quelli italiani.

————————

Cristian Lo Iacono è dottore di ricerca in Fi-
losofia ermeneutica e filosofica. Si occupa di
filosofia politica contemporanea, marxismo,
teoria dei nuovi movimenti sociali, queer
theory. Lavora come bibliotecario all’Uni-
versità di Torino.
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“Visitando il mondo,
il diritto non è sempre così abominevole.

Un altro diritto, quindi, è possibile”
(Stefano Rodotà, 2011)

Negli ultimi decenni le uniche questio-
ni che sembrano ancora animare le de-
mocrazie sono quelle legate alle ses-
sualità e ai “modelli” di famiglia, ete-
rosessuale o omosessuale, da poter ag-
gettivare la democrazia come “sessua-
le” (Fassin, 2010). Ogni qualvolta la ses-
sualità eterosessuale è opposta a quel-
la omosessuale, le istituzioni e la società
sembrano chiamate a ridefinire il patto
siglato. Il principio di eguaglianza vie-
ne rinegoziato ed esteso nel loro con-
tenuto. Le democrazie si mettono in di-
scussione e si ricompongono attraver-
so le norme sessuali.

Il riconoscimento del reato di omofobia
e il riconoscimento del matrimonio alle
coppie dello stesso sesso sono le tema-
tiche “sessuali” che suscitano mag-
giormente l’animosità politica, specie
nell’attuale dibattito italiano. In questa
controversia si rileva principalmente il
concetto giuridico di uguaglianza, tale
da ridisegnarsi una sua “nuova proble-
matica frontiera” (Prisco, 2012). Da un
punto di vista normativo sussiste il do-
vere di trattare situazioni eguali in mo-
do identico e situazioni diseguali in ma-
niera differente. Di fronte a queste af-
fermazioni si fanno spazio alcuni que-
siti: l’omofobia è una forma di discrimi-
nazione che può ledere lo sviluppo del-
la personalità di un individuo? Se è il ca-
so, perché non è penalizzata come le al-
tre forme di discriminazione, ad esem-
pio il razzismo? Una coppia omoses-
suale non è uguale a una eterosessua-
le, quindi meritevole della stessa tute-
la giuridica? Su quale base giuridica è
fondato il loro differente trattamento?

Spesso, le soluzioni giuridiche a queste
tematiche sono motivate dall’interesse
al mantenimento di un impianto socio-
istituzionale costruito integralmente
sull’eterosessualità. Tale impianto si co-
struisce attraverso delle norme che cri-
stallizzano la superiorità sociale del-
l’uomo sulla donna e negano delle for-
me di sessualità differenti da quella ete-
rosessuale. Questo sistema giuridico
“eteronormativo” trova una sua legit-
timità, tra l’altro, nelle posizioni della
Chiesa cattolica, che, nominatasi ga-
rante del modello di famiglia eteroses-
suale definito “naturale” e dell’etero-
sessualità considerata la sessualità
“non deviante” (Congregazione della
dottrina della Fede, 2003), detta spes-
so le norme di Stato nei contesti dove
la confessione cattolica risulta essere
la più diffusa. Nonostante ciò, non in
tutti i Paesi a prevalenza cattolica ri-
troviamo le stesse dinamiche nelle leg-
gi, in Portogallo, ad esempio la famiglia
non equivale ad unione eterosessuale.

Il 17 maggio 2010, a due giorni dalla
conclusione del viaggio apostolico in
Portogallo di Benedetto XVI, il Capo di
Stato portoghese Anibal Cavaco Silva
promulgò il testo di legge che ha intro-
dotto il matrimonio per le coppie dello
stesso sesso. La lei n. 9/2010 estende
tutti i diritti riservati al matrimonio di
coppie eterosessuali ad esclusione del-
l’adozione. Già nel 2001 erano state in-
trodotte dalla lei n. 7/2001 le unioni ci-
vili per le coppie dello stesso sesso che
convivessero insieme da almeno due
anni: le “uniões de facto”. L’anno prima
queste stesse unioni erano state riser-
vate alle sole coppie eterosessuali.
Questo primo tentativo di riconosci-
mento delle coppie same-sex, frutto di
un dibattito politico e sociale non affat-
to sereno, si caratterizzò per un profilo

ibrido (Ciammariconi, 2010). Al fine di
non imbattersi nelle opposizioni dei par-
titi conservatori e della Chiesa cattoli-
ca, il legislatore preferì introdurre un re-
gime giuridico formalmente differente
dal matrimonio, ma uguale nel conte-
nuto: separate but equal. Ad esempio,
furono introdotti dei benefici nell’am-
bito del lavoro, delle agevolazioni fiscali
e pensionistiche, oltre a delle disposi-
zioni in materia ereditaria, riservate pri-
ma ai soli coniugi. Nella Costituzione
portoghese all’art. 36 il riconoscimento
a tutti gli individui, in piena eguaglian-
za, del diritto a costituirsi in famiglia in-
dipendentemente dal matrimonio ete-
rosessuale, rese possibile questa prima
apertura alle coppie dello stesso sesso.
Infatti, a differenza dell’art. 29 della Co-
stituzione italiana che “riconosce i di-
ritti della famiglia come società natura-
le fondata sul matrimonio”, per il costi-
tuente portoghese non è famiglia solo
quella fondata sul matrimonio etero-
sessuale. Successivamente, l’introdu-
zione all’art. 13 della Costituzione por-
toghese (principio di eguaglianza) del
divieto di discriminazione sulla base
dell’orientamento sessuale e una stori-
ca sentenza della Corte costituzionale
portoghese hanno incentivato il pro-
cesso legislativo per il riconoscimento
dei matrimoni gay.

In applicazione dell’art. 13 del Trattato
di Amsterdam, una delle norme fon-
danti dell’Unione Europea, alla quale
tutti gli Stati membri, tra cui l’Italia, so-
no obbligati, che contrasta le discrimi-
nazioni fondate sulle “tendenze ses-
suali”; nel 2004 nella norma costituzio-
nale sull’uguaglianza (art. 13) fu intro-
dotto il divieto di non discriminare un in-
dividuo per il suo orientamento ses-
suale. Questa norma costituzionale im-
pose un adeguamento delle leggi in dif-

Il dibattito sull’orientamento sessuale.
Un’analisi comparatistica italo-portoghese
di Ferdinando Miranda, miranda.ferdinando@libero.it

Ferdinando Miranda è uno dei vincitori per il 2014 del premio di laurea che l’UAAR assegna, a partire dal 2007, a studenti merite-
voli che si siano laureati con un elaborato finale di particolare pregio coerente con gli scopi sociali dell’UAAR. Come ogni anno, L’A-
teo ha chiesto ai vincitori di proporre sulla rivista una sintesi della tesi premiata. (Ricordiamo che le tesi premiate sono scaricabili
nella loro interezza dalla pagina www.uaar.it/news/2014/10/30/premio-laurea-uaar-2014-vincitori).

[MT]
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ferenti ambiti: furono, infatti, introdot-
te leggi che tutelassero dalle discrimi-
nazioni omofobe nell’ambito del lavoro,
la previsione del reato d’odio e dell’ag-
gravante di reato, se motivati dall’o-
rientamento sessuale, il divieto di atti
omofobi durante le manifestazioni spor-
tive, l’obbligatorietà dell’educazione
sessuale quale insegnamento scolasti-
co al fine di eliminare tra gli studenti
quei comportamenti basati sulla discri-

minazione sessuale e sulla violenza in
funzione del sesso o dell’orientamento
sessuale, la possibilità per ilpartnerdel-
lo stesso sesso di poter rendere visita
alla compagna/o in detenzione.

Sulla base del principio di non discrimi-
nazione motivato dall’orientamento
sessuale, riconosciuto in Costituzione,
nel 2004 una coppia di lesbiche decise
di fare ricorso al tribunale, contro la de-
cisione dell’ufficio anagrafe del Comu-
ne di Lisbona che le aveva rifiutato la
domanda di matrimonio civile, essendo
questo, all’epoca, riconosciuto solo al-
le coppie eterosessuali. Le due cittadi-
ne di Lisboa ritenevano che le norme
del codice civile, che riconoscevano il
solo matrimonio eterosessuale, costi-
tuissero una violazione della norma co-
stituzionale sul principio di eguaglian-
za, così come era stato nuovamente for-
mulato. Dopo che i primi due tribunali
rigettarono la loro domanda, nel 2009 il
caso arrivò davanti alla Corte costitu-
zionale portoghese, che pur rifiutando
di autorizzare il matrimonio alla coppia
lesbica, in quanto l’ordinamento le ri-
conosceva già una tutela attraverso l’u-
nione civile, affermò che non sussiste-
va alcun impedimento costituzionale
per l’estensione della disciplina del ma-
trimonio alle coppie same-sex. I giudici
riconobbero che il matrimonio per sua
“natura” non è eterosessuale. La Cor-
te costituzionale portoghese si rimise

alla volontà del legislatore di valutare
come e quando dover intervenire lad-
dove rilevasse che nella società porto-
ghese l’esclusione del matrimonio alle
coppie omosessuali fosse percepita
quale discriminatoria.

L’8 gennaio 2010 la Camera portoghe-
se, con una maggioranza socialista, ap-
provò il disegno di legge del Governo,
con il quale veniva legalizzato nell’or-

dinamento porto-
ghese il matrimo-
nio civile tra per-
sone dello stesso
sesso. Prima di
promulgare il te-
sto di legge, il
Presidente della
Repubblica, Ani-
bal Cavaco Silva,
storico leader del
PSD, formazione
politica portoghe-
se di centrode-
stra, notoriamen-
te contrario al ma-
trimonio tra per-
sone dello stesso

sesso, decise di rinviare il disegno di
legge alla Corte costituzionale per un
controllo preventivo di legittimità co-
stituzionale. Forse il Presidente, da
buon cristiano praticante, seguì l’invi-
to della Congregazione della dottrina
della fede del 2003, rivolto a tutti i po-
litici cattolici ad opporsi alla promulga-
zione o applicazione di leggi che rico-
noscessero giuridicamente le unioni
omosessuali e mettessero in pericolo il
modello di famiglia eterosessuale. IlTri-
bunal Costitucional respinse i dubbi di
costituzionalità contenuti nel ricorso del
Presidente, in quanto l’art. 36 della Co-
stituzione, intitolato “Famiglia, Matri-
monio, Filiazione”, non limita né il ma-
trimonio né la famiglia al “modello” ete-
rosessuale, anzi l’applicazione del prin-
cipio di eguaglianza e della conse-
guente non discriminazione, sulla base
dell’orientamento sessuale all’art. 13
della Costituzione ne obbliga la loro
estensione.

L’unica differenza che, sul piano giuri-
dico, distingue la famiglia eterosessua-
le portoghese da quella omosessuale è
la possibilità di adottare o co-adottare,
opzioni legali ancore escluse. Negli ul-
timi quattro anni alcuni progetti di leg-
ge non approvati in sede definitiva han-
no tentato di introdurle. La co-adozione
permetterebbe a uno dei partner di ot-
tenere la tutela legale di un minore già
detenuta dall’altro partner consideran-

do che in Portogallo è possibile l’ado-
zione in quanto single. Invece, l’ado-
zione in una coppia same-sex permet-
terebbe a entrambi i partner di adotta-
re direttamente un/a bambino/a all’e-
sterno della coppia.

A qualche mese di distanza dalla sen-
tenza del Tribunale portoghese che av-
viò il processo legislativo per il matri-
monio egualitario, la Corte costituzio-
nale italiana pronunciò una sentenza
che prendeva le mosse da un caso iden-
tico a quello portoghese: la sentenza
138/2010. Nel caso italiano una coppia
di uomini aveva fatto richiesta di spo-
sarsi al Comune di Venezia, vedendo la
loro domanda rifiutata dall’Ufficiale di
Stato civile. La coppia gay decise di op-
porsi a questa decisione ritenendo che
l’eterosessualità della disciplina del ma-
trimonio, contenuta nel Codice civile e
costruita intorno ai termini “marito” e
“moglie”, non fosse costituzionalmen-
te legittima. Nell’art. 29 della Costitu-
zione, pur se viene ritenuto che la fa-
miglia “naturale” deve essere fondata
sul matrimonio, non viene specificata
l’eterosessualità di quest’ultimo.

I giudici costituzionali pur riconoscen-
do il dovere del legislatore italiano, più
volte richiamato, di riconoscere una tu-
tela legale alle coppie dello stesso ses-
so, le riconobbero quali “formazioni so-
ciali”, ai sensi dell’art. 2 della Costitu-
zione, e non una famiglia. Ovvero, una
coppia dello stesso sesso è una for-
mazione sociale come può esserlo un
partito o un sindacato. Di conseguen-
za, in Italia l’eterosessualità sta alla fa-
miglia come l’omosessualità sta ad un
partito; quindi una coppia dello stesso
sesso ha diritto ad una tutela giuridi-
ca, in quanto suo diritto inviolabile ai
sensi dell’art. 2 della Costituzione, ma
questa tutela non potrà essere quella
prevista dal matrimonio, ai sensi del-
l’art. 29 della Costituzione. Questa sen-
tenza si inscrive in una costruzione
“etero-normativa” del diritto. La ses-
sualità eterosessuale diviene il crite-
rio attraverso cui legalizzare in ma-
niera “disuguale” i modelli di famiglia
esistenti nella società (Pugiotto, 2010).
Il governo attuale, presieduto da Mat-
teo Renzi, sembrerebbe seguire que-
st’indirizzo giurisprudenziale. Le “ci-
vil partnership” o “matrimonio alla te-
desca”, che il governo vorrebbe intro-
durre in Italia, sarebbero un modo per
riconoscere alle coppie dello stesso
sesso tutti i diritti del matrimonio ete-
rosessuale ad esclusione dell’adozio-
ne, prevedendo anche la possibilità di
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co-adozione. Quest’istituto, qualora
fosse approvato (il condizionale non è
mai stato così appropriato), pur rico-
noscendo finalmente quasi gli stessi
diritti del matrimonio, si posizionereb-
be su un piano differente e sarebbe in-
titolato anche in maniera diversa. Ci
troveremmo, così, di fronte al sopraci-
tato eqal but separate. Allo stesso tem-
po, bisogna rilevare, in un’ottica com-
paratistica (Agosta, 2011), che in tut-
ti gli Stati in cui è stato introdotto il
matrimonio per le coppie same-sex,
quest’ultimo è stato introdotto gra-
dualmente, ovvero preceduto da un
istituto giuridico con un nome diffe-
rente dal matrimonio, pur se eguale nel
contenuto; l’esperienza portoghese ne
è un esempio.

Una successiva sentenza della Corte
di Cassazione (la n. 4184/2012) ha pre-
cisato che, anche per il diritto italiano,
il matrimonio non ha natura esclusi-
vamente eterosessuale. I giudici del
“palazzaccio” pronunciandosi sulla
trascrizione del certificato di nozze dei
matrimoni omosessuali contratti all’e-
stero, ammettono che sul piano legale
queste trascrizioni non sono valide e
non producono effetto in Italia in as-
senza di una disciplina legale che ri-
conosca le coppie gay. Gli stessi giudici
invitano però il legislatore italiano a
non negare l’esistenza reale delle mi-
gliaia di coppie omosessuali italiane,
in nome della legalità formale dell’at-
to di trascrizione. Sulla non eteroses-
sualità del matrimonio è rivenuta la
Corte costituzionale con la sentenza
170/2014, affermando che nel caso uno
dei due coniugi di un matrimonio ete-
rosessuale faccia ricorso ad un’opera-
zione di cambiamento del sesso, il lo-
ro matrimonio potrà continuare ad esi-
stere, annullando tutte le disposizioni
normative che prevedevano il contra-
rio. Con quest’ultima sentenza la Cor-
te costituzionale sembra aver rivisita-
to il pronunciamento del 2010 sull’e-
terosessualità del matrimonio.

Se nel riconoscimento legale delle cop-
pie dello stesso sesso è in gioco la tute-
la del legame affettivo-sessuale di due
persone, per l’omofobia è in gioco la tu-
tela dello sviluppo della personalità di
un individuo, di cui la sessualità ne è
una componente. Il tentativo del legi-
slatore italiano di ampliare le fattispecie
d’aggravante di reato motivate dall’o-
dio come elencate nella legge Mancino,
introducendovi oltre al razzismo anche
l’orientamento sessuale, sembra essere
l’opzione tecnico-penale più appropria-

ta per vedere introdotta questa fatti-
specie di reato anche in Italia (Goisis,
2012). La recente proposta di legge Scal-
farotto pur andando in questo senso, si
è vista svuotare del suo contenuto ed è
rimasta insabbiata nel dibattito parla-
mentare. È evidente che il riconosci-
mento di questo reato significherebbe ri-
conoscere che l’eterosessualità è la nor-
ma sessuale dominante, e che in suo no-
me vengono compiuti atti violenti nei
confronti degli omosessuali. Purtroppo
questo riconoscimento stenta a produr-
si ed è stato giustificato sul piano giuri-
dico da alcuni parlamentari attraverso
delle questioni di pregiudizialità. Le op-
posizioni ai progetti di legge sull’o-
mofobia sostengono che gli atti contro
la sessualità di un individuo sono frutto
di un fatto privato e non possono costi-
tuire una fattispecie di reato, in quanto
è difficile individuarne gli elementi og-
gettivi. Questi esempi di pregiudizialità
sono in contraddizione con il sistema pe-
nale italiano che incrimina violazioni del-
la personalità di un individuo ritenendo
che questi non sono dei fatti privati e si
costruiscono su elementi oggettivi, il
razzismo ne è un esempio. L’assenza in
Costituzione di un divieto esplicito di di-
scriminazione sulla base dell’orienta-
mento sessuale favorisce questa vaca-
tio legis. L’art. 3 della Costituzione, sul
principio di eguaglianza, riferisce della
pari dignità sociale di tutti i cittadini sen-
za distinzione di “condizioni personali e
sociali”; in queste ultime attraverso una
lettura estensiva della norma costitu-
zionale potrebbe includersi anche l’o-
rientamento sessuale.

Negli ultimi decenni nelle democrazie
e istituzioni del mondo intero si rimet-
te in discussione il valore di eguaglian-
za a partire dalle differenze tra i sessi e
le sessualità. La “democrazia sessua-
le” (Fassin, 2010) attraversa istituzioni
e società proponendo tematiche come
la parità uomo-donna nel mondo del la-
voro e nella famiglia, la tutela della don-
na da forme di violenze sessiste e il ri-
conoscimento delle coppie dello stesso
sesso. Queste rimettono in discussione
le norme giuridiche esistenti e la loro
conformità al principio di eguaglianza
come va definendosi. La “naturalità” e
la “eternalità” (immutabilità) dei dirit-
ti non esiste, essi sono frutto di conti-
nue negoziazioni tra i componenti di
una collettività.

L’apertura iniziale e la retromarcia im-
mediata sulle coppie dello stesso sesso
del Sinodo dei vescovi sulle “sfide pa-
storali sulla famiglia nel contesto dell’e-

vangelizzazione” dell’ottobre 2014 mo-
stra come anche la Chiesa, che si base-
rebbe su leggi “naturali” e “eterne” e
giustifica tutti i suoi dogmi di maniera
trascendente, è nel pieno di un dibatti-
to democratico “sessuale”. Fazioni dif-
ferenti nell’istituzione cattolica si op-
pongono: alcuni sostengono che il prin-
cipio di eguaglianza debba essere este-
so alle coppie dello stesso sesso, mo-
strandosi favorevoli al loro riconosci-
mento legale, e altri, ancora maggiorita-
ri sulla carta, ritengono che una coppia
dello stesso sesso non è eguale a una
eterosessuale.

Le istituzioni europee sono egualmente
attraversate da una democrazia “ses-
suale”, e invitano gli Stati membri ad in-
tervenire in materia riconoscendo legal-
mente le coppie dello stesso sesso, e ga-
rantendo lo sviluppo della personalità di
una persona omosessuale da violenze
discriminatorie. Il legislatore italiano re-
sta purtroppo ancora latitante a questo
soggetto. Infatti, i registri comunali che
inscrivono le coppie gay, riconoscendo-
gli alcuni limitati diritti di cui i Comuni di-
spongono, rappresentano l’unico rico-
noscimento dell’omosessualità da parte
delle istituzioni italiane. Questi tentati-
vi amministrativi dei Comuni non sono
altro che dei “rimedi palliativi all’inerzia
del legislatore” (Allegri, 2012).

La democrazia è una storia che avanza,
i diritti continueranno sempre a essere
rimessi in discussione, e di nuovo ne-
goziati, nelle istituzioni come nella so-
cietà. L’Italia non potrà sottrarsi a que-
sto avanzamento della democrazia
“sessuale”, e il Portogallo potrà consi-
derarsi, per i molteplici esempi sopra
esposti, un referente e termine di para-
gone.
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Antonietta Dessolis (1953-2014) ci ha
lasciato il 14 dicembre scorso. Non è
un eufemismo per dire che è morta.
Lei, di fatto, ci ha lasciato. Ci ha la-
sciato sgomenti, addolorati, impoten-
ti. Ci ha lasciato perché, di fronte a un
verdetto inappellabile, ha scelto di fa-
re la prima mossa. E l’ultima.

Si potrebbe obiettare che tutto som-
mato non avesse alcuna scelta, o me-
glio che la scelta fosse praticamente
obbligata, dal momento che l’alterna-
tiva era quella di ridursi a un groviglio
di sofferenza, perdendo anche quella
dignità che ogni essere vivente do-
vrebbe poter mantenere nel momen-
to della propria fine. Eppure una scel-
ta c’era. Antonietta era una combat-
tente che alla vita teneva molto. Per-
ché non tentare di strapparne ancora
qualche brandello con tutti i mezzi a
disposizione, come fece ad esempio
Christopher Hitchens, colpito dallo
stesso male?

Invece ha preso una decisione che ri-
chiede molto più coraggio di quanto
possa sembrare. Perché il gesto che
pone fine, lucidamente, alla nostra esi-
stenza si può trasformare, all’atto pra-
tico, in una difficoltà insormontabile:
tutto il nostro essere si rivolta contro
quest’azione, un’azione dettata da un
raziocinio che, al momento cruciale,
spesso vacilla e magari soccombe.
Quanti infelici “turisti del suicidio as-
sistito” tornano a casa senza essere
riusciti a compiere il passo definitivo,
anche se liberatorio?

Il coraggio sorge dalla coerenza e so-
prattutto dal rispetto di sé. Chi, come

Antonietta, ha affrontato senza esita-
zione ogni prova alla quale veniva sot-
toposta, non poteva cedere sull’ulti-
ma, ma ha scelto di restare fedele ai
principi di tutta una vita.

Gli anglosassoni hanno un motto: “Chi
sa fare fa, chi non sa fare insegna”. An-
tonietta faceva, e faceva tanto, ma con
quest’ultimo gesto ci ha anche inse-
gnato molto, lasciandoci con un poten-
te messaggio, il quale forse potrà col-

mare il vuoto che sentiamo ricordando-
la: la consapevolezza di quanto sia im-
portante agire in conseguenza del pro-
prio essere e del proprio modo di senti-
re, e guardare con fierezza davanti a
noi. Antonietta ci ha ricordato, non a
parole ma con l’esempio, che aggrap-
parsi alla vita è naturale, umano, legit-

timo, ma che altrettanto legittimo, ol-
tre che naturale e umano, è il volersi
congedare in silenzio, con un gesto de-
finitivo di affermazione della persona,
della libertà di decidere di se stessi, del-
la propria vita e della propria morte.

Questo punto è cruciale per chi, come
noi, afferma in modo chiaro che la mag-
gioranza – silenziosa o meno – non ha al-
cun diritto di disporre della vita degli al-
tri in nome di un malinteso, per non di-
re pretestuoso, principio democratico.
In una vera democrazia – ed è qui la dif-
ferenza con un regime totalitario – cia-
scuno resta padrone del proprio corpo
fino alla fine, non ne viene certo estro-
messo a causa del fatto che questo cor-
po si è ammalato. E come, ragionevol-
mente, potrebbe? Sarebbe come essere
sbattuti fuori di casa, solo perché si è
persa la salute. Ma alcuni cosiddetti “de-
mocratici” non esitano a spiegarci che
esistono alcuni principi “etici” (in realtà
si tratta di principi religiosi) secondo i
quali la vita è sacra, sempre e in qualsiasi
circostanza, per cui anche toglierla a se
stessi, oltre che un peccato, è anche – in
qualche modo – sbagliato. Se non arri-
vano a sostenere che si tratti di vero e
proprio reato è solo perché il presunto
colpevole è, per definizione, al di là del-
le loro pretese terrene.

Tuttavia, costoro non ci penseranno due
volte a perseguire chiunque possa es-
sere sospettato di aver favorito in qual-
che modo il “gesto supremo”, infi-
schiandosene tranquillamente di qual-
siasi principio etico di compassione, e
sfoggiando come un trofeo la loro asso-
luta mancanza di empatia umana. Dico
“umana” perché esiste anche un’empa-

Elogio della coerenza
di Flaviana Rizzi, muecke86@yahoo.it
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tia degli animali, che è in genere supe-
riore alla nostra.

Perciò è qui opportuno che io mi preoc-
cupi di rassicurare questi benpensanti
sul fatto che le mie parole non sono da
intendere come un’istigazione, ma co-
me l’affermazione di un’etica laica, e co-
me auspicio che il nostro Paese possa
prima o poi fare il proprio ingresso nel
novero dei paesi più moderni, avanzati
e autenticamente democratici. Non un
elogio del suicidio, dunque, ma un elo-
gio – appunto – della coerenza. Chiun-
que ci ripensi, dopo aver preso una de-
cisione, ne ha certamente il diritto. Ma,
allo stesso modo, non si può – e non si
dovrebbe – negare a qualcuno il diritto
di portare avanti fino in fondo le idee e
le convinzioni che hanno plasmato la sua
intera vita.

Gli esseri umani, in quanto tali, si trova-
no continuamentea dover faredelle scel-
te. Alcune sono semplici altre sono com-
plesse, alcune sono banali altre sono im-

portanti, alcune sono sbagliate altre so-
no giuste. Il fine vita, se scelto libera-
mente, è un atto legittimo per definizio-
ne, perché riguarda la sfera intangibile
della libertà personale di ciascuno. Per-
ciò sarebbe giusto che non venisse san-
zionato a livello sociale come un atto di
vigliaccheria.

Questo intendiamo, laicamente, quan-
do elogiamo la coerenza. Non rivendi-
chiamo il suicidio – che brutta parola –
ma la libertà di avere le proprie idee e di
agire di conseguenza, se si vuole e quan-
do si vuole.

Ladifferenzafondamentaleconchi,asua
volta, innomedellapropriacoerenzapen-
sa di essere giustificato nella sua prete-
sadi imporre leproprie ideeagli altri con-
siste nel fatto che la coerenza delle azio-
ni si misura su se stessi, mai e poi mai su-
gli altri. La libertà di divorziare non im-
pone il divorzio a nessuno e allo stesso
modo non c’è una libertà d’imposizione,
ma solo la libertà – che dovrebbe essere

sostenuta da tutti – di fare di se stessi e
della propria vita un progetto in qualche
modo unitario e degno di essere condivi-
so. Non con l’imitazione, ma col rispetto.

Rispetto dunque, se non ammirazione,
per quanti di noi si sono trovati di fron-
te alla scelta finale e l’hanno affrontata
con grande coraggio, dimostrando che
si può fare anche a meno di facili stam-
pelle ideologiche, qualunque sia la deci-
sione che si prende.

Grazie, Antonietta.

————————

Flaviana Rizzi, eine Frau ohneEigenschaften,
studi scientifici interrotti dopo il trasferimen-
to in Germania, ha lavorato come assistente
di vendita e marketing a Monaco di Baviera
dove ha vissuto per 22 anni prima di trasfe-
rirsi a Mosca, e poi successivamente a Tori-
no, sua città natale. Dal 03 novembre 2013 è
membro del CC UAAR dove si occupa del Ser-
vizio di Assistenza Morale non Confessiona-
le e del Gruppo Traduttori.

Come punti di partenza riporterò due
episodi di vita ordinaria che come milio-
ni di altri formarono la mia coscienza (che
è altro dalla coscienza inventata dalle re-
ligioni ed è altro anche dal concetto di
coscienza di Tommaso d’Aquino, ancor-
ché un tantino più evoluto, ma ovvia-
mente disconosciuto e guarda caso di-
menticato dalla gerarchia), di cittadino.

Mio padre, quando riuscì a trovarsi un
lavoro nel ’50, si accorse dopo un pe-
riodo di cinque anni di fame seguito al
congedo, che con qualche moneta in ta-
sca si poteva permettere il cappuccino
(di cui era golosissimo) al bar che, uni-
tamente al pacchetto di sigarette, co-
stituiva la parte viziosa della sua vita,
il resto era solo dedizione alla moglie e
ai figli, a quel tempo sei. Si era formata
una piccola compagnia, dove il mio umi-
le babbo si trovava non proprio como-
do, in quanto gli altri erano professio-
nisti e commercianti della zona (c’era
anche un conte), mentre lui era un mo-
destissimo impiegato tuttofare in un’at-
tività artigianale. Col suo passato da mi-
litare e i gradi nel DNA, aveva gran ri-

spetto per quelle persone, e ne era ri-
pagato con altrettanto rispetto e sim-
patia. Si era negli anni ’50 e una notizia
sensazionale era rimbalzata su tutti i
giornali e alla radio: una signora di non
so dove aveva scodellato non so più se
quattro o cinque gemelli. Come d’uso,
la pausa caffè era dedicata anche ai
commenti delle notizie, e questa era
troppo golosa per non parlarne. Nel di-
scorso, uno dei presenti parlò di quella
donna come di una coniglia. Mio padre,
allevato a suon di propaganda fascista
e cattolica, gli si rivolse con un bonario
rimprovero: “Caro signore, si ricordi be-
ne che i figli sono un dono di dio, e quel-
la signora che li ha partoriti è una don-
na di tutto rispetto, che lei offende con
le sue parole”. Il caso si chiuse lì, ma
non per noi che abbiamo ora il verbo
bergogliano su cui meditare.

Dunque, sig. Francesco, lei si permette
di usare un termine che fino a qualche
anno fa era considerato offensivo e lesi-
vo della dignità della donna. Si permet-
te altresì di sbeffeggiare quelle che pri-
ma di lei erano delle prescrizioni ben pre-

cise: fare quanti più figli possibile, con-
siderando l’atto sessuale volto solo alla
procreazione, ovviamente non al piace-
re (solo Paolo VI aveva parlato della ri-
cerca legittima del piacere tra coniugi,
ma la cosa non aveva avuto seguito, an-
zi Giovanni Paolo II l’aveva anche in qual-
che modo sconfessato se non sputtana-
to). Si permette di contraddire l’operato
di tutti i preti e i vescovi che l’hanno pre-
ceduta e, in fin dei conti, quella che voi
considerate la parola di dio. E tutto così,
in un’intervista fatta per passatempo in
aereo. Un cambiamento epocale di que-
sto genere avrebbe previsto almeno un
sinodo o un concilio. Perché di cambia-
mento si tratta, e il papa non può parla-
re al vento: voce dal sen fuggita ... e la
frittata è fatta. In altre epoche una si-
tuazione del genere avrebbe provocato
come minimo uno scisma nella chiesa,
ma non ci sono più gli scismatici di una
volta, oppure ci sono, ma poi si fanno ri-
comprare.

Noi comprendiamo benissimo le ragio-
ni delle sue parole, sono ragioni giu-
stissime, è sotto gli occhi di tutti che in

I conigli di Francesco
di Lucio Panozzo, luciopanozzo.camparo@alice.it
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questo piccolo condominio ormai siamo
in troppi. Arrivo a dirle che condivido,
che finalmente, che magari prima. Ma
lei è un papa, caro sig. Francesco, mica
stiamo parlando al bar. Ripeto: sono ar-
gomenti da concilio e bisogna andarci
piano.

Per continuare il discorso mi urge riferi-
re un altro fatterello, accaduto qualche
anno dopo quello riferito sopra. Lavora-
vo già da qualche tempo in un’industria
chimica di Vicenza. Una domenica, as-
sieme ad un mio collega camionista, fui
invitato a casa di un collega operaio sui
Colli Berici, dove abitava. Casetta colo-
nica attempata e modestissima, focola-
re acceso, arrosto di pollo che si cuoce
lentamente, polenta sapientemente me-
scolata sul caldiero di rame. Girano i bic-
chieri e girano i discorsi, dimodoché si
parte da un punto qualsiasi e si arriva ad
un altro punto qualsiasi, che nel nostro
caso è proprio l’argomento dei figli e de-
gli obblighi chiesastici connessi. La fra-
se clou del nostro ospite la voglio riferi-
re in lingua originale, tanto la capiscono
tutti. Faccio un inciso: a quel tempo esi-
stevano ancora le missioni parrocchiali.
Quando c’era da svegliare le coscienze,
il vescovo mandava in missione, appun-
to, o dei veri e propri missionari tornati
in patria per un periodo di riposo, o frati
dei conventi circonvicini. I quali ti face-
vano certe tirate sul peccato che spa-
ventavano la povera gente che aveva la
ventura di ascoltarli. Non mancava mai
l’argomento dei figli: farne tanti, fino a
sfiancare la donna, tanto eventualmen-
te di donne ce n’erano ancora, non man-
cano mai.

Passo la parola al mio amico, che essen-
do più vecchio di noi giovinetti, il pro-
blema lo sentiva eccome: “Ciò, te ve in
cesa par scoltar namessa e te te trovi da-

vanti a sti missionari che no i ga altro da
fare che spaventarte. Queode stamatina
el la gaveva con chi che no fa fioj. Inso-
ma el ne ga fato vedare le fiame de l’in-
ferno, e sonconvintochechi chegascoltà
xe ‘ndà casa a metare incinta la femena
sensa pensarghe do volte”. Non si capì
se anche lui avrebbe messa incinta la fe-
mena, perché purtroppo era rimasto ve-
dovo da poco.

Ecco, messer Bergoglio, siamo arrivati al
punto: una morale che cambia dall’oggi
al domani, che effetto può fare su chi ci
ha creduto? Lei pensa di essere credibi-
le nei confronti di quelle persone che
hanno sofferto a causa vostra e delle vo-
stre incredibili argomentazioni? Ma co-
me, ieri chi programmava tre figli era in
peccato, oggi se ne va in paradiso in car-
rozza? Ecco, vede, una cosa che non ave-
te mai capito per il fatto che siete acce-
cati dal vostro potere, non potete ma-
neggiare l’essere umano come fosse un
animale, l’essere umano è pensante no-
nostante quello che avete sempre fatto
per togliergli quel poco di raziocinio che
gli è rimasto mandandolo a vendere il
cervello all’ammasso.

Altro argomento interessante: una gio-
vane coppia cattolica si sposa adesso, in
tre anni fa tre figli, poi si sente libera di
fare sesso senza che questo sia finaliz-
zato alla procreazione. Ma lei ha pensa-
to a dare soluzione alla sua proposta pri-
ma di parlare? Quella coppia cattolica,
come tutte le altre, si porrà il problema
della contraccezione. Lei ne parla miste-
riosamente nel suo discorso. Parla del
dialogo con il proprio pastore, parla dei
gruppi matrimoniali, di esperti, tutte co-
se che per noi non credenti aleggiano in
un’atmosferadimistero.Cherisposteda-
rannoquestiaddettiai lavoriquando, for-
ti delle sue parole, le coppie chiederan-

no lumi: preservativo? Pillola? Spirale?
Legamento dei dotti sia per il maschio
sia per la femmina? “Giochi” sessuali al-
ternativi che la chiesa ha sempre demo-
nizzato? Giochi conosciutissimi da voi, se
anche Graziano ne parla nel suo Decre-
tum. Di lui ricordo il riferimento al vaso
proprio e al vaso improprio. Consiglie-
ranno il vaso improprio per evitare con-
cepimenti dopo i primi tre? Consiglie-
ranno l’infracoscia, citato sempre da Gra-
ziano in riferimento al congiungimento
carnale tra preti che non volessero pec-
care di brutto nel vaso improprio? (Un
mezzo peccato al posto di un peccato?).
Oppure consiglieranno quello stranissi-
mo coito bianco o unione secca, dove il
maschio sacrifica il proprio piacere trat-
tenendo il seme, ma soddisfacendo la
donna (e qui non si comprende quale in-
telligenza vittoriana avanti lettera abbia
fatto la scoperta)? Quali malattie nervo-
se dovrà attendersi il genere umano di
religione cattolica d’ora in poi, che non
siano quelle già prodotte nei secoli e nei
millenni da una casta sacerdotale chiu-
sa e retriva, anche falsa, se si guarda al
loro comportamento ipocrita?

Oppure dal cilindro estrarrete il coniglio
(uno dei conigli di Bergoglio?) della vec-
chia e sempre nuova castità? Forse è l’u-
nica arma che vi resta, se c’è qualcuno
incline a seguirvi. Altro non potete dire,
se no sconfessereste secoli di condanne
e di roghi per quella cosa tanto sempli-
ce e tanto naturale quanto bella (e che
voi avete definitivamente rovinato, ro-
vinando anche le persone, soprattutto la
loro personalità) che si chiama sesso, sia
esso tra uomo e donna, tra uomo e uo-
mo, tra donna e donna, tra uomo e ani-
male, tra donna e animale, tra animale e
animale o anche autoerotismo con se
stessi. Quella cosa che se fatta secondo
la propria e l’altrui inclinazione dona pa-
ce e serenità, dona intelligenza, dona
consapevolezza personale, dona so-
prattutto libertà, ed è contro questa li-
bertà che voi avete sempre combattuto
e combattete tuttora con i vostri assur-
di comandamenti.

Molti vi hanno maledetti per questo. So-
no degli sprovveduti, perché non occor-
re maledirvi o colpirvi, basta ignorarvi,
sarà sufficiente a distruggervi. E allora
in quel momento voi, che vi siete auto-
nominati custodi e protettori della vita,
con l’ultimo respiro vedrete attorno a voi
rinascere la vita vera, vedrete la felicità
dei viventi finalmente liberi dalla vostra
tirannide, vedrete il vostro disonore e la
vostra condanna. Ci sarà allora un pen-
timento?
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Lucio Panozzo (Vicenza 1945). Scuola del-
l'obbligo e in pensione dopo una vita nel set-

tore chimico. Sconosciutissimo scrittore, cri-
tico nei confronti della chiesa da sempre e,
in seguito, anticlericale, anarchico, agnosti-
co. In UAAR da circa 10 anni, felicemente

sbattezzato e scomunicato nel 2009. Sogna
da sempre una società diversa e si diverte a
programmare ricette perché questo si avve-
ri. Senza speranza, ovviamente.

Nel numero 5/2014 (96) deL’Ateoho pre-
so visione con interesse dello studio
DOXAsugliorientamenti religiosinelno-
stro Paese. Sebbene l’indagine sia stata
certamente svolta con estrema accura-
tezza e precisione, ritengo che l’analisi
deidati, sebbeneeseguitadapersonalità
illustri come Laura Balbo e Valen-
tina Mutti sullo stesso numero,
mancasse di una chiave di let-
tura a me molto cara, quella
del peso dei giovani sulla per-
centuale dei non credenti ita-
liani.

Un unico accenno è stato riservato a
questodato, inchiavenegativaedisfug-
gita, “emerge il peso della popolazione
anziana”. La trovo un’interpretazione
alquanto pessimistica di un dato abba-
stanza prevedibile. Concentriamoci in-
vece sul fatto positivo che il numero dei
non credenti è in crescita con la diminu-
zione dell’età anagrafica. Mi sento di in-
terpretare l’analisi di Balbo e Mutti come
il voler sottolineare che è inevitabile per
un giovane, soprattutto se ancora mino-
renne, essere influenzato dalla società in
cui vive, che, numeri alla mano, è forte-
mente cattolica. Se era effettivamente
quello il focusnon posso che essere d’ac-
cordo.

Proprio su questo vorrei aprire una ri-
flessione che trae spunto dalla mia espe-
rienza di ateo “militante” appena mag-
giorenne. Fin da quando ho realizzato di
essere ateo mi sono sentito solo, isolato,
incompreso; sentivo tutta l’ingiustizia di
una società che stigmatizza senza cono-
scere; e così ho iniziato a farmi conosce-
re là dove mi era più facile e immediato,
a scuola. Tenendo ormai da due anni col-
lettivi informativi sull’ateismo e la laicità,
anche grazie alla collaborazione del-
l’UAAR di Milano, mi sono reso conto di
un fatto che, fino a poco tempo fa, avrei
ritenuto impensabile:moltissimistudenti
si sono dichiarati non credenti durante

quelle attività, molti più di quanti avrei
maipotuto immaginare,edisicuro inper-
centuale molto maggiore a quelle mo-
strate dallo studio DOXA.

Più che criticare il sondaggio, mi vorrei
piuttosto soffermare sul fatto che molti

miei compagni si siano dichiarati
atei solo all’in-

ternodeicollettivi sul te-
ma, perché credo che valga la pe-
na di analizzare questo fenomeno. Que-
gli studenti sono per lo più ragazzi timi-
di, che davanti ad un sondaggista che li
interroga sulla religione probabilmente
si volterebbero dall’altra parte, ma che,
se messi in un ambiente chiaramente
“amico”, si sentono liberi di esprimersi li-
beramente. Perché alla fine è questo che
manca ai non credenti italiani, un luogo
dovesipossadiscutere liberamente, con-
frontandosi con persone che la pensano

come te. Anche io sono passato in quel-
la fase ma, grazie all’UAAR, che offre tra
gli altri anche questo servizio, sono riu-
scito a superarla.

Collaborando con un’associazione che
riunisce dentro di sé i rappresentanti di
istituto di alcuni licei milanesi, ho avuto
l’opportunità di conoscere e di confron-
tarmi con alcuni degli studenti più poli-
ticamente attivi di Milano. Questi sono
studenti impegnati in prima fila, molto
diversi da quelli timidi a cui ho accen-
natoprima.Quandohonominato ilmio
orientamento religioso e l’UAAR, sono
subito fioccati inviti ad autogestioni e
collettivi nei vari licei, con un interesse

e una vicinanza al tema che, ancora una
volta, mi ha piacevolmente sorpreso.

Ovviamentenonstodicendochetutti i li-
cei italianipresentanoquestestessecon-
dizioni, ma resta comunque vero che è
oggettivamente più difficile esprimere le
proprie opinioni, qualsiasi sia l’argomen-
to, se l’ambiente è ostile alle tue convin-
zioni. Andare contro corrente non è una
cosa facile.Questovaleper tutti,maèan-
cora più difficile, a mio parere, quando si
è ancora adolescenti, quando, cioè, sia-
mo in un periodo della vita in cui l’accet-
tazione del gruppo è molto importante e,
volenti o nolenti, ne siamo condizionati.

Forse, allora, quella percentuale (13%)
non è così rappresentativa dei reali sen-

timenti dei giovani italiani, almeno di
quelli in età liceale. Forse è solo il conte-
sto socio-culturale che impedisce ai ra-
gazzi e alle ragazze di esprimersi libera-
mente.Eallora forseèproprioquestoche
noi come UAAR, anche grazie alla neo-
nata “UaarGiovani”, dobbiamo prefig-
gerci come obiettivo: offrire alle nuove
generazioniunospaziodiconfrontoaper-
to e sincero, nel quale poter elaborare e
arricchire le proprie convinzioni. Entria-
mo nei licei, facciamoci sentire vicini a
quegli studenti incerti, che vogliono sa-

Religione “under-35”
di Michele Lucherini, michele.lucherini@yahoo.it
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perne di più su cosa vuol dire essere atei
o agnostici; offriamo loro uno sportello di
ascolto e di aiuto; non lasciamoli soli ad
affrontare quella che spesso è una realtà,
anche familiare, poco tollerante.

Tornando allo studio DOXA, credo non
sia stato sottolineato abbastanza il peso
della componente “under-35”. È la com-
ponente maggiore rispetto alle percen-
tuali delle altre età, e di questo c’è da es-
sere soddisfatti, in quanto significa che
vi è un processo graduale di secolarizza-
zione della società, processo che secon-

do me potrebbe essere aiutato concen-
trando maggiormente gli sforzi sui gio-
vani, e in particolare quelli ancora nel si-
stema scolastico; formando una coscien-
za critica in materia religiosa nei giovani
di oggi si costruisce una società miglio-
re per il domani, credo che su questo ci
siano pochi dubbi.

Quindi, in conclusione, adoperiamoci di
più per entrare nei licei di tutta Italia, a
testimoniare che gli atei e gli agnostici
nonsoloci sono,masonoanchedelleper-
sone istruite, intelligenti, aperte al dia-

logo e pronte a sostenere i giovani nel lo-
ro percorso di formazione critica con tut-
ti i mezzi a loro disposizione.

————————

Michele Lucherini è studente all’ultimo anno
di un liceo scientifico a Milano, di cui è rap-
presentantedi istituto.Sièassociatoall’UAAR
quest’estate, dopo un corso estivo di teologia
seguito alla Oxford University e ad ottobre è
entrato nel gruppo di “UaarGiovani”. L’anno
prossimo proseguirà i suoi studi in Inghilter-
ra, focalizzandosi sull’influenza che la religio-
ne ha sulla politica, la società e l’etica.

Con l’evolversi dello sviluppo del web
e della condivisione di informazioni, sia-
mo giunti in una realtà nella quale il
dubbio è un fattore onnipresente. Ogni
fatto di cronaca di cui veniamo a cono-
scenza, ogni fotografia che osserviamo:
prima ancora di averne un giudizio in
merito, ci chiediamo se sarà finto o me-
no. È una bufala? È un fotomontaggio?
Per quanti di questi quesiti possiamo
trovare una risposta certa (o quasi), e
per quanti invece la verità resta laten-
te? Essa stessa è un concetto che già di
per sé è volatile e relativo: può essere
soggettiva, variare a seconda di chi la
racconta e di chi l’ascolta, e, come per
tutto lo scibile umano, trattandosi ap-
punto del frutto del libero pensiero di
esseri estremamente soggettivanti, è
davvero difficile ricondurla a una realtà
univoca. Questo perché la nostra verità
è formata da percezioni, mischiate a
pregiudizi più o meno consci e ad infor-
mazioni che pure quando non sono es-
se stesse verificate diventano comun-
que oggetto di prova nella dimostra-
zione della propria tesi. Questo perché
l’essere umano, oltre che un’innata ten-
denza all’egocentrismo, ha in sé anche
una spiccata predisposizione ad essere
gratificato qualora abbia la possibilità di
stabilire la supremazia della propria
idea rispetto a quella degli altri. Può non
essere un lato predominante, ma in tut-
ti noi vi è una parte orgogliosa di pro-
vare al resto del mondo la giustezza del
nostro pensiero. Dunque, la verità non
esiste? Sostenere con fermezza un’ipo-
tesi o l’altra denoterebbe indubbia-
mente un’estrema sicurezza in sé stes-

si, una sicurezza il cui confine con l’i-
gnoranza è estremamente labile. Come
indossare occhiali da vista appannati e
decretare senza alcun dubbio che la for-
ma indistinta che percepiamo sul tavo-
lo è una mela. Potrebbe essere una pe-
ra, una pesca, oppure una mela di pla-
stica: la realtà dei nostri sensi è l’oc-
chiale sporco, la verità la mela miste-
riosa. Possiamo intuirla, e se abbiamo
degli strumenti di pulizia adeguati pos-
siamo avvicinarci molto alla sua forma
originale, ma restiamo comunque dei
miopi, che se si levano le lenti della lo-
ro percezione perdono completamente
il collegamento con essa. E non è pos-
sibile scambiare la nostra visione con
quella altrui: possiamo decretare che
una palla sia rossa, ma da qui al sape-
re che ciò che noi chiamiamo rosso vie-
ne effettivamente percepito nella stes-
sa maniera da un altro individuo …

Come accennavo inizialmente, credo
che l’epoca in cui viviamo enfatizzi la
pluralità della veridicità, soprattutto at-
traverso i nuovi metodi di diffusione
delle notizie e lo straordinario morden-
te che hanno i social network sulle mas-
se. Insieme a una monumentale mole di
bufale, troviamo informazioni che non
sappiamo se ricondurre o meno a ve-
rità: e in moltissimi non si pongono
neanche il problema di riuscire a farlo.
Se è scritto su un giornale/blog/pagina
Facebook è indubbiamente vero, so-
prattutto se avvalora quello in cui cre-
do. Ma arrivati a questo punto, ha dav-
vero ancora senso sostenere che la ve-
rità sia un valore assoluto? Non sareb-

be più semplice ammettere che non ci
è possibile stabilire se ciò di cui venia-
mo a conoscenza corrisponda o meno a
ciò che realmente è accaduto? Tutti i
comunicati stampa che leggiamo sono
stati trascritti da qualcuno, che ha in-
serito in essi delle informazioni ulte-
riori, sia anche solo la punteggiatura.
Questo già di base modifica il dato og-
gettivo, soggettivandolo a seconda del-
l’opinione di chi comunica. A loro vol-
ta, i lettori ri-soggettivizzeranno il fat-
to attraverso le loro lenti. Tutti gli ac-
cadimenti che ci vengono riportati dai
media hanno sicuramente ricevuto del-
le modifiche strutturali nel loro pas-
saggio per diventare notizie. Ora, cosa
resta se non il dubbio? Ha ancora dav-
vero senso cercare la verità? Da aspi-
rante giornalista, sarebbe mio dovere
ritenerlo una priorità: ma fra complot-
tisti, anticomplottisti, complottisti che
complottano sul fatto che gli anticom-
plottisti facciano parte di un complot-
to per screditare i complotti dei com-
plottisti, la ricerca di dogmi risulta es-
sere quanto mai paragonabile all’anti-
co ago nel pagliaio. L’opinionismo e il
qualunquismo dilaganti rendono il tut-
to più complicato, perché oltre a sfor-
zarsi di leggere un accadimento in ma-
niera neutrale, è necessario anche man-
tenere un autocontrollo tale da riusci-
re a discernere informazioni valide an-
che se vengono da fonti che riteniamo
non attendibili o non meritevoli di sti-
ma. Se una data versione ci viene data
da misterimisteriosi.org è molto pro-
babile che la giudicheremo semplice-
mente come una bufala, ma ogni bravo

Vetri appannati – modesto punto di vista sulla realtà
di Chiara Pesenti, chiara_pesenti@yahoo.it
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teorico del complotto ci spiegherebbe
come quello sia il primo metodo per
screditare una notizia: farla passare da
siti inaffidabili, in modo che, se anche
ricevesse delle validazioni, il suo stes-
so esistere anche su fonti non ortodos-
se ne causerebbe un declassamento
nell’opinione che avremmo potuto ave-
re a riguardo.

Non resta che continuare a seguire il
pensiero socratico, e cercare di orien-

tarci nel buio della nostra ignoranza tra-
mite l’osservazione scientifica e la ri-
cerca costante, ma avendo sempre ben
presente l’unica verità che davvero pos-
so permettermi di ritenere un dogma:
so di non sapere, e la mia ignoranza è
la mia forza, l’energia che spinge il mio
pensiero a viaggiare e a domandarsi,
rende la mia anima inquieta e il mio spi-
rito mai pago, trasforma le certezze in
polvere e la sicurezza in tremolante mi-
raggio. L’unica cosa che ci resta è il dub-

bio assoluto, la certezza che la verità è
una chimera ibridata fra ciò che vorre-
mo sapere e ciò che con i nostri limita-
ti sensi riusciamo a percepire.

————————

Chiara Pesenti, amante delle lettere, in ogni
loro forma, e delle arti, in ogni loro dimo-
strazione. Ex studentessa di scenografia, at-
tualmente costumista, performer, sarta e
blogger, con mal celate velleità riguardanti
la scrittura.

Questa parola sta a indicare che ogni
nostra conoscenza, oppure determina-
ti fenomeni, grandezze o enti hanno un
valore soltanto relativo e non assoluto,
ed il termine “relativo” è appunto il con-
trario di “assoluto”. Si può parlare di re-
lativismo gnoseologico, relativismo
scientifico, relativismo culturale, relati-
vismo etico e così via. Un Papa che uti-
lizzava molto questo termine era sicu-
ramente Benedetto XVI, e lo ripeteva
così di frequente che il suo pontificato
potrebbe venire definito, per l’appun-
to, il “pontificato del relativismo”.

Naturalmente per chi, come il Santo Pa-
dre, si ritiene portatore di “Assoluti”,
ogni relativismo non può che avere una
connotazione negativa, e così era per
Papa Ratzinger, perennemente in pole-
mica con il relativismo dei valori che a
suo parere insidiava le moderne demo-
crazie occidentali le quali, attribuendo
pari rilevanza a tutti i punti di vista e
considerandoli quindi tutti relativi, di-
sconoscevano quei principi universali,
assoluti e “non-negoziabili” di cui sa-
rebbe portatrice, guarda caso, proprio
Santa Madre Chiesa.

Il fatto invece che esistano al mondo tan-
te religioni, tutte dissimili fra loro e spes-
so contrastanti l’una con l’altra, tutte, in-
somma, piuttosto “relative”, non sem-
brava preoccupare più di tanto il nostro
ex-Papa che astutamente, quando si
trattava di religione, non parlava mai di
“relativismo” ma sempre e soltanto di
“pluralismo”, presumibilmente per non
correre il rischio di relativizzare, insieme
alle altre religioni, anche la sua.

Pluralismo in campo religioso, dun-
que, per Benedetto XVI, ma pericolo-
sissimo e destabilizzante relativismo
nelle moderne democrazie – semmai
l’opposto, per noi. Chissà se l’uso pa-
pale un po’ … sui generis delle parole
non facesse parte di una ben precisa
campagna diffamatoria contro la de-
mocrazia, e soprattutto contro quelle
democrazie occidentali “secolarizza-
te e laiciste” che avevano avuto l’ar-
dire di misconoscere le loro “radici cri-
stiane”?

Certo è che nel mondo contempora-
neo “relativista” e “privo-di-radici-
cristiane” il Papa vedeva una crisi epo-
cale che sarebbe sfociata in tanti “-ismi”
(secolarismo e laicismo, appunto, ma an-
che edonismo, soggettivismo, sincreti-
smo, individualismo sfrenato e addirit-
tura nichilismo) se si fosse persistito nel
rifiutare la paterna e amorevole guida
della chiesa cattolica romana, unica ca-
pace di indicare una direzione, anzi la
“retta via”, e di colmare il “vuoto spiri-
tuale” causato dal relativismo.

Relativismo
di Enrica Rota, enrica1234@yahoo.it
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IL TUO CINQUE PER MILLE ALL’UAAR

In quanto associazione di promozione sociale, è possibile indicare l’UAAR come de-
stinataria del cinque per mille nella dichiarazione dei redditi.

Il cinque per mille non è una tassa in più. Semplicemente, il contribuente decide co-
me deve essere utilizzata una parte delle tasse che già deve pagare. Se non decide
nulla, il suo cinque per mille rimane a disposizione dello Stato: se lo destina all’UAAR,
quella somma sarà impiegata per la difesa dei diritti civili degli atei e degli agnostici,
per l’affermazione della laicità dello Stato, per la diffusione del pensiero razionale.

Per questo motivo l’UAAR invita i suoi soci e i suoi simpatizzanti a sceglierla come de-
stinataria del loro cinque per mille: in un’epoca in cui la politica e i mezzi di informa-
zione promuovono sempre più decisamente la presenza religiosa nella società, so-
stenere un’associazione come la nostra significa dare un piccolo ma importantissimo
contributo per la costruzione di un paese migliore.

Per destinare il cinque per mille all’UAAR è sufficiente compilare lo spazio riservato al
cinque per mille sulle dichiarazioni dei redditi (CUD, 730, Unico) nel seguente modo:

• apporre la propria firma nel riquadro “Sostegno del volontariato e delle altre orga-
nizzazioni non lucrative di utilità sociale, delle associazioni di promozione sociale ...”;

• riportare il codice fiscale dell’UAAR (92051440284) nello spazio collocato subito sot-
to la firma.

Per maggiori informazioni, scrivi ainfo@uaar.itoppure telefona allo 06-5757611.
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�ANDREA FROVA e MARIAPIERA MAREN-
ZANA, Parola di Galileo, ISBN978-88-58-
63160-7, BUR (Collana “Scienza”), Mila-
no 2014, pagine 528, € 10,20, disponibile
anche per ebook (prima edizione 1998).

Proprio quando il mio breve aggiorna-
mentobibliograficoLibri suGalileo:un’in-
tegrazionebibliografica (L’Ateon. 6/2914
(97), p. 6) era ormai in tipografia, veniva
ristampato questo libro: già incluso nel-
l’ampia bibliografia ragionata a suo tem-
po curata dalla redazione (Una guida al-
la lettura di e suGalileo,L’Ateon. 4/2009
(64), pp. 15-17), ritengo utile segnalare
comunque questa nuova edizione.

“Ogni persona di cultura sa cosa di Gali-
leo si dice, ma spesso non sa quello che
Galileo dice”. Il libro di Andrea Frova e
MariapieraMarenzanaèuninvitoalla let-
tura diretta dei testi galileiani: propone
un’ampia antologia di scritti, commenta-
ti in modo agile e accessibile sotto il pro-
filoscientifico,storico, letterario. Icuratori
rendono al lettore due importanti servizi:
da un lato chiariscono il pensiero scienti-
fico di Galileo – cosa non banale, dal mo-

mento che è “sorprendente scoprire
quante credenze pregalileiane alberghi-
no ancora in noi”; dall’altro lato, mettono
a contatto diretto con la lingua e lo stile
di Galileo, al tempo stesso complesso e
chiaro, definito da De Sanctis “tutto cose
e tutto pensiero, scevro di ogni preten-
sione e maniera”, tutt’ora in grado di co-
municare e di piacere per la sua “sensi-
bilità musicale e prosodica” e per la
“straordinaria capacità di piegare il lin-
guaggio alle esigenze di fluidità e natu-
ralezza”.

La selezione dei brani galileiani è pre-
ceduta da un test che ha lo scopo di far
emergere i tanti pregiudizi scientifici
pregalileiani “sopravvissuti fino ai no-
stri giorni e avviati a mantenersi vivi
per i secoli a venire”; e da un Autori-
tratto postumo di Galileo Galilei, filo-
sofo costruito con ampio ricorso a let-
tere di Galileo e dei suoi corrisponden-
ti, biografie e documenti dell’epoca.

Segue l’antologia vera e propria di bra-
ni tratti dalle opere principali (Sidereus
Nuncius, Il saggiatore, Dialogo sopra i

duemassimi sistemi del mondo,Discorsi
e dimostrazioni matematiche intorno a
due nuove scienze), che mostrano i prin-
cipali contributi dati da Galileo alla scien-
za, (compresi quelli errati come la teoria
delle maree, ma “gli errori di Galileo …
possono rivelarsi altrettanto preziosi del-
le sue conquiste più geniali” perché “ci
permettono di cogliere il suo percorso
mentale e ci istruiscono sulla comples-
sità e sulla difficoltà del processo cono-
scitivo”): la caduta dei gravi, i principi di
inerzia e relatività (cuore della “rivolu-
zione galileiana”), la legge del pendolo
e i suoi legami con l’armonia musicale, le
scoperte astronomiche, l’intuizione de-
gli infinitesimi. Ogni brano è preceduto
da un breve riassunto che ne mette in
evidenza i punti principali e da una leg-
gibilissima introduzione che espone i
contenuti scientifici con quella virtù del-
la chiarezza che a Galileo tanto preme-
va, poiché “parlare oscuramente lo sa fa-
re ognuno, ma chiaro pochissimi”.

Il libro si conclude con la ricostruzio-
ne e documentazione della vicenda del
processo e dell’abiura, e con un seve-

Chi non ha bisogno di aggrapparsi agli
Assoluti e anzi apprezza la coesistenza
di molteplici valori e le opportunità di
dialogo e di confronto fra “relativi” che

ci vengono offerte dal pluralismo de-
mocratico non può invece che diffidare
delle pretese assolutistiche delle reli-
gioni e di tutti coloro che cercano di im-

porre agli altri ad ogni costo i loro “as-
soluti”: il mondo è bello perché è vario,
insomma, facciamo tesoro del “relati-
vismo” ovvero della diversità!

RECENSIONI

Spiritualità

Di solito non sono troppo schizzinosa con
le parole. Non penso che “nomina sunt
consequentia rerum”, penso che i nomi
siano convenzioni: proprio per questo ci
si può sempre mettere d’accordo.

Volete chiamarmi “atea”? Prego, mi va
benissimo. Al contrario del nostro Baldo
Conti che non manca di ribadire “non so-
no io che sono a-teo, sono loro che sono
a-normali”, quell’alfa privativo non mi
offende affatto. Del resto sì, d’accordo,
sono senza dio.

Vogliamo chiamare “spiritualità” le
emozioni, i sentimenti, “ciò che è pro-
prio della coscienza, che riguarda l’in-
teriorità dell’uomo”, come dice un di-
zionario citato da Raffaele Carcano?
Be’, potrei anche starci, in fondo è que-
stione di intendersi … ma no, questa
volta non ci sto.

Perché “spiritualità” è un termine che
non si limita a denotare emozioni, sen-
timenti, coscienza, interiorità. Fa di
più: allude a una visione dualistica che
non condivido, a una contrapposizio-
ne spirito/materia, mente/corpo che
non posso accettare. «La coscienza è
uno stato del corpo», scrive il neuro-
scienziato Gerald M. Edelman. Le
emozioni sono uno stato del corpo –
amigdala, sistema limbico, neurotra-
smettitori, ormoni. Piacere, estasi,
paura, angoscia, delirio, esaltazione
sono stati del corpo. Se vedete la ma-
donna, è uno stato del corpo. «È tutta
ciccia», dice il mio amico Marcello
Buiatti, che avete incontrato spesso
su queste pagine.

E poi dualismo chiama dualismo. La
“spiritualità” è “ciò che riguarda l’in-
teriorità dell’uomo”, e si ammette che
si dia una “spiritualità atea”, senza dio.
Ma una “spiritualità animale”? Gli ani-

mali hanno emozioni, sentimenti, una
“interiorità”, insomma, e i più complessi
perfino una “coscienza primaria”, co-
me la chiama Edelman. Eppure non ho
mai sentito parlare di “spirito” a pro-
posito degli animali. Un altro termine
per demarcare una volta di più l’“uma-
nità” dall’“animalità”? No grazie.

In conclusione, preferirei abbandona-
re il termine “spiritualità” e sostituir-
lo, nei vari contesti, con espressioni
più precise – emozioni, sentimenti, co-
scienza, interiorità – e più rispettose
di chi, come me, è un convinto mate-
rialista. Avremmo oltretutto il van-
taggio di liberarci di un termine – “spi-
rito” – che più ambiguo non si può, che
designa davvero di tutto: dio, fanta-
smi, anime, inclinazioni, umorismo,
perfino l’alcol.

Maria Turchetto
turchetto@interfree.it
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ro commento della “riabilitazione” di
Galileo condotta dalla Chiesa negli ul-
timi anni: un’operazione giudicata pro-
pagandista e profondamente ipocrita.

Maria Turchetto
turchetto@interfree.it

� C.E.I., “Apri la tua bocca la voglio
riempire.NuovoLezionarioFestivoper la
SantaMessa”AnnoC, ISBN 978-88-636-
2053-5, Editore Chirico, Napoli 2012, pa-
gine 384, € 9,00, brossura.

E va bene, lo ammetto: questo libro l’ho
comprato per il titolo. Fino a ieri non sa-
pevo neanche cosa fossero, i lezionari fe-
stivi. Né tanto meno che esistessero. Ma
ammetterete che un titolo così li rende
davvero irresistibili. Parlo al plurale per-
ché questo è il terzo della serie. Esisto-
no, infatti, anche quelli dell’AnnoB e del-
l’Anno A e presto, suppongo, uscirà an-
che l’Anno D, sempre con lo stesso tito-
lo. Titolo che – scopro facendo qualche
ricerca su Internet – in realtà è il verso di
un salmo, il n. 80, per la precisione. Con-
trollo sulla Bibbia. È effettivamente così.

Ma di tutti i versi (e dire che sono mi-
gliaia!) di tutti i salmi (che sono ben 150)
dellaBibbiaproprioquello,dovevanosce-
gliere? Che sia una sofisticata strategia
di vendita? Perché, ovviamente, come lo
sono io, anche tante devote e pie catto-
liche saranno sicuramente curiose di sa-
pere esattamente di che cosa dovrebbe
venire riempita la loro bocca. Come pa-
stafariana non ho dubbi al riguardo: di
spaghetti, naturalmente! Però per i cat-
tolici le cose stanno un po’ diversamen-
te ed una misera ostia da sola non basta
per riempire la bocca in maniera ade-
guata.

Comincioasfogliare il lezionario, cheperò
non mi illumina affatto. Sto cercando, in
realtà, fra i vari stralci di salmi e brani
tratti dalla Bibbia e dal Vangelo, qualche
citazione che possa essere collegata al
titolo – della serie: “Accogli dentro di te
il corpo del Signore” oppure “Fai germo-
gliare in me il seme del tuo amore” – ro-
ba del genere, insomma. Dopo un po’,
però, desisto: è davvero troppo noioso,
leggersi questo lezionario! Dopo tutto, io
a messa non ci vado mai. E meno che mai
ci andrei con la bocca aperta!

Di che cosa esattamente se la facciano
riempire i cattolici, e da chi, resterà per
me un mistero. Pazienza. Vorrà dire che,
almeno per un po’, se ne staranno zitti.

Anche ibambini losanno, infatti, chenon
si parla con la bocca piena!

Enrica Rota, enrica1234@yahoo.it

� CARLO CONSIGLIO, L’amore con più
partner (prefazione di Luigi De Marchi),
Seconda Edizione (www.carloconsi-
glio.it), ISBN 978-88-6321-086-6, Pio-
da Editore, Roma 2009, pagine 140, €
15,00.

“Opporsi alla monogamia significa an-
che opporsi ad una società autoritaria
e repressiva”: la tesi di fondo del vo-
lume di Consiglio è chiara. Forse scuo-
te, forse è provocatoria, forse è opina-
bile; tuttavia l’autore reca un gran nu-
mero di argomenti che testimoniano,
per la nostra specie, un passato po-
liandrico. Il polimorfismo degli sper-
matozoi ne è un esempio: ve ne sono
alcuni, dalla testa piccola e dallo scar-
so o assente materiale nucleare, il cui
compito è quello di condurre una vera
e propria guerra spermatica contro
eventuali spermatozoi introdotti da al-
tri maschi. Inoltre, il numero di sper-
matozoi trattenuto dalla femmina in
caso di copula con un maschio estra-
neo alla coppia è massimo, e di ciò si
avvantaggia proprio la femmina, che
ottiene in tal modo la massima varia-
bilità genetica nella discendenza.

La poliandria della nostra specie è dun-
que dedotta dalle strutture morfologi-
che dei genitali e dagli adattamenti fi-
siologici del materiale riproduttivo; non
solo: il modello dell’amore con più part-
ner vuole essere anche una proposta al-
ternativa al tradizionale rapporto mo-
nogamico. “L’idea del matrimonio co-
me istituzione in cui fiorisce l’amore è
relativamente recente, diffusasi verso
la fine del diciottesimo secolo con il ro-
manticismo”. Intendiamoci: più che per
il modello che propone, il libretto di Con-
siglio è interessante in quanto mette in
luce il fatto che il tanto lodato amore fra
un solo uomo ed una sola donna, più
che una scelta consapevole o un fatto
naturale – che a quanto pare non è pro-
prio – si riduce ad una brutale imposi-
zione da parte di una società maschili-
sta che, intuìto il rapporto tra sesso e
procreazione, intende assicurarsi la pa-
ternità indiscussa della prole, impo-
nendo così, a tal fine, il proprio control-
lo e il proprio dominio sulla donna.

Federica Turriziani Colonna
federicacolonna1@yahoo.it

NONCREDO – LLaa  ccuullttuurraa  ddeellllaa  rraaggiioonnee
– È uscito il nuovo volume anno VII,
n. 33 gennaio-febbraio 2015, pagine
100; abbonamenti: postale € 32,90; di-
gitale PDF € 17. Borgo Odescalchi
15/B, 00053 Civitavecchia (Roma).
Tel. 366.501.8912, Fax 0766.030.470
(sito: www.religionsfree.org – E-
mail: noncredo@religionsfree.
org). Sommario:

Prologo-attualità. Editoriale: Quello
che l’oriente può dare di P. Bancale; In-
dice dei nomi citati; Libri consigliati;
Statistiche ragionatedi A.R. Longo; Dia-
logo con il direttore e libere opinioni;
Encyclopédie di A.R. Longo; Il legato
culturale di vendetta e odio dei tre mo-
noteisti di Paolo Bancale.

Etica-Laicità. Chi è il non-credente? di
C. Tamagnone; L’antimetafisica di Con-
fucio di P. D’Arpini; Arretratezze giuri-
diche nei diritti civili di V. Pocar; Il do-
vere dell’uomo di D. Lovato Lari; Noi e
l’Islam di R. Carcano; Simbolo laico nel
porto di Livorno di R. Morelli.

Religioni. La frattura fra pensiero oc-
cidentale e quello d’Oriente di S. Arpi-
no; Perché la Chiesa cattolica perseguitò
il proprio prete Ernesto Bonaiuti di A.
Rizzi; Il conflitto tra ragione e rivelazio-
ne nell’islam di L. Mazza; Religioni sen-
za pace di V. Salvatore; La bibbia: un
testo altamente diseducativo di F. Pri-
miceri; Devozione popolare, liturgia uf-
ficiale e scopi non-etici se non illeciti di
L. Bindi; Il pensiero psico-religioso cine-
se di R. Tirabosco, Spirito + materia =
fondamento etico di D. De Marco.

L’Uomo e il sé. Se si oscura il senso di
sé di G. Aloi; Alcune riflessioni attorno
al concetto di morte di G. Abrami; Os-
servazione ed analisi del proprio pano-
rama interiore di P. Basile; Noi e la me-
dicina dall’Homo sapiens ad oggi di B.
Tadolini. 

Pensiero umanistico. La catastrofe
culturale seguita alla cultura greca di L.
Maltecca; Stalin e la religione di D. Lo-
di; L’ultimo Platone politico di E. Gala-
votti; Hebron: una tragica favola uma-
na di C. La Torre.

Pensiero scientifico. Disegno intelli-
gente o creazionismo scientifico: due
facce della stessa pseudoscienza di F.
Blasco; Le pretese storico-scientifiche
della Chiesa cattolica di D. Lodi.

Pensiero filosofico. Wittgenstein e la
religione di L. Dozzi; Esiste la verità? di
F. Bertossa; L’antifilosofia del grande
Eraclito di A. Cattania; Da un’Italia di-
visa mini-illuminista a un’Italia unita
catto-idealista di C. Tamagnone.
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LETTERE

�Questi mmeeddiiaa italiani

Carissimi,

Da qualche tempo, forse dall’elezione del
nuovo papa Francesco, noto un intensi-
ficare da parte dei media italiani, RAI in
testa, ma in buona compagnia come ra-
dio24 e varie testate giornalistiche “lai-
che” (sic!), di notizie in merito al papa.
Francesco ha detto questo (general-
mente banalità sulla pace, che ogni per-
sona dotata di un minimo di buon senso
è in grado di esprimere), Francesco ha
fatto quest’altro. Insomma, non passa
giorno che sui vari GR o TG, addirittura
come prima notizia, passa il papa.

Non parliamo poi dell’invasione di pro-
grammi che hanno quale elemento di ri-
ferimento preti, suore, bibbia, vangeli,
comandamenti (il buon ... paraculo – mi
si passi la definizione – Benigni docet)
stanno invadendo le serate, ma sopra-
tutto le menti degli italiani. Insomma, una
campagna di cultura cattolica come non
mai che evidentemente trova una forte
regia nel potere. Potere oggi che vede al-
lineati tutti, partiti politici e istituzioni
(trovatene uno realmente laico) a far ga-
ra di “clericalate“ con cardinali, papa,
comparsate al Meeting di CL, ecc.

Come fare ad arginare questa pericolosa
battaglia di retroguardia dell’italica cul-
tura? È forse dovuto all’attuale contrap-
posizione di religioni, con l’avvento del
fondamentalismo islamico ... erronea-
mente definito terrorismo (in realtà pur-
troppo quelli sono veri fedeli, niente me-
no di quei cristiani degli anni bui che
mandavano al rogo o facevano le guerre
sante – per dirla come Sam Harris)? Si
sente quindi il bisogno di rafforzare l’i-
dentità cristiano/cattolica? Continuiamo
a chiamarli terroristi invece di spiegare
che il problema sono le religioni? Certo,
con i vari Paesi che fondano la loro cul-
tura dominante sulle varie religioni (USA
in testa, ma certo l’Europa non è da me-
no), non possiamo attenderci nulla di
buono se non il tentativo di allontanare
i popoli da una sana e lucida visione lai-
ca della vita e della società.

UAAR ma non possiamo proprio far nul-
la per arginare tutto ciò? Non siamo in
grado, per esempio, di sponsorizzare
campagne di stampa o programmi tele-
visivi di sana informazione scientifica lai-
ca? Un bel programma magari tratto dal
libro di Odifreddi con una lettura critica
sulla famosa “favola mediorientale” con-
trapponendola alla visione scientifica e
darwiniana sull’evoluzionismo. Insom-

ma un tentativo per cercare di aprire le
menti, sopratutto dei giovani italiani, che
vedo pericolosamente riavvicinarsi a que-
sto furbissimo papa, questa scaltra chie-
sa cattolica. Grazie.

Marco Agnelli
marklambs51@gmail.com

� Ragionate gente! Ragionate!

Il quotidiano Il Secolo XIXdi Genova ave-
va pubblicato la lettera di un signore che
nella recente polemica tra Veronesi
(ateo), e Zichichi (cattolico) si era schie-
rato dalla parte di quest’ultimo. Allora,
scrissi questa lettera a favore delle tesi
di Veronesi che venne pubblicata:

Il vaccino e le preghiere

Qualche giorno fa, ho letto una lettera
pubblicata sul “Secolo XIX” che con-
frontava i due diversi punti di vista sul
problema dell’esistenza di Dio: quello
negativo del medico oncologo Verone-
si e quello positivo dello scienziato Zi-
chichi. Vorrei poter esprimere il mio pa-
rere. Fino a pochi decenni fa, la polio-
melite, o paralisi infantile, creava mi-
lioni di invalidi in tutte le famiglie del
mondo. Poi l’intelletto, lo spirito, la vo-
lontà di un uomo di nome Sabin eliminò
queste indicibili e ingiuste sofferenze.
Conoscendo l’incidenza della malattia
prima della scoperta, dopo pochi anni
venne quantificato il numero di bambi-
ni salvati: erano circa cinque milioni in
tutto il mondo, dei quali un milione e
mezzo in tutto il mondo sarebbero mor-
ti. Questi sono fatti incontestabili. La

religione cattolica e i suoi esponenti in-
vece come cura a tale terribile malattia
propongono da sempre una serie di pre-
ghiere a un dio la cui presenza non è mai
stata dimostrata da nessuno. E non mi
si dica che il merito della scoperta è del
buon dio che ha fornito il ben dell’in-
telletto agli uomini. Morale: è lo spirito
e la volontà dell’uomo, e soltanto que-
sto, che con la sua lotta per la cono-
scenza può cambiare il destino di mi-
lioni di esseri umani condannati dai di-
segni imperscrutabili di Dio, o Allah, a
seconda delle diverse religioni. Pietro
Cardinale

Proseguendo nelle mie riflessioni, ho de-
ciso di provare a farla pubblicare su L’A-
teo. Il motivo è che se i dirigenti della
nostra associazione la leggono, posso-
no eventualmente pensare ad una cam-
pagna pubblicitaria basata su quella che
Bertolt Brecht ha chiamato la “mite vio-
lenza della ragione”. Gli spunti sono
molti: dalla leucemia linfoblastica acu-
ta (qualche decennio fa il 90% dei bam-
bini colpiti da questa malattia moriva;
attualmente il 90% guarisce) alle ma-
lattie infettive che provocavano milioni
di morti. 

Mi piacerebbe vedere un grafico diviso
in due parti: la parte di Veronesi che il-
lustra le cure e i risultati ottenuti dalla ri-
cerca scientifica laica e razionale. Dal-
l’altra i rimedi e i risultati ottenuti dai se-
guaci di Zichichi dove i rimedi, sempre
uguali, sarebbero una serie interminabi-
le, quanto inutile, di preghiere, e i risul-
tati ottenuti, e confermati, uguali a zero.

Pietro Cardinale
giuseppedipoi@gmail.com
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COS’È L’UAAR

L’UAAR, Unione degli Atei e degli Agno-
stici Razionalisti, è l’unica associazione
nazionale che rappresenti le ragioni dei
cittadini atei e agnostici. È iscritta, con il
numero 141, all’albo nazionale delle As-
sociazioni di Promozione Sociale, istituito
presso il Ministero della Solidarietà So-
ciale. L’UAAR è completamente indipen-
dente da partiti o da gruppi di pressione
di qualsiasi tipo.

I VALORI DELL’UAAR

Tra i valori a cui si ispira l’UAAR ci sono:
la razionalità; il laicismo; il rispetto dei di-
ritti umani; la libertà di coscienza; il prin-
cipio di pari opportunità nelle istituzioni
per tutti i cittadini, senza distinzioni ba-
sate sull’identità di genere, sull’orienta-
mento sessuale, sulle concezioni filosofi-
che o religiose.

COSA VUOLE L’UAAR

L’associazione persegue tre scopi:
• tutelare i diritti civili dei milioni di citta-
dini (in aumento) che non appartengono a
una religione: la loro è senza dubbio la vi-
sione del mondo più diffusa dopo quella
cattolica, ma godono di pochissima visi-
bilità e subiscono concrete discrimina-
zioni;
• difendere e affermare la laicità dello
Stato: un principio costituzionale messo 
seriamente a rischio dall’ingerenza eccle-
siastica, che non trova più alcuna opposi-
zione da parte del mondo politico;
• promuovere la valorizzazione sociale e 
culturale delle concezioni del mondo non 
religiose: non solo gli atei e gli agnostici 
per i mezzi di informazione non esistono, 
ma ormai è necessario far fronte al dila-
gare della presenza cattolica sulla stam pa
e sui canali radiotelevisivi, in particolare
quelli pubblici.

www.uaar.it
Il sito internet più completo su ateismo
e laicismo.
Vuoi essere aggiornato mensilmente
su ciò che fa l’UAAR? Sottoscrivi la

NEWSLETTER

Vuoi discutere con gli altri soci dell’at-
tività dell’UAAR? Iscriviti alla

MAILING LIST [UAAR]

Vuoi discutere con altre persone di 
ateismo? Iscriviti alla 

MAILING LIST [ATEISMO]

Vuoi conoscere i tuoi diritti? 
Consulta la sezione 

PER LA LAICITÀ DELLO STATO

Vuoi leggere ogni giorno notizie su 
ateismo e laicismo? Sfoglia le 

ULTIMISSIME

ISCRIZIONE ALL’UAAR

L'iscrizione è per anno solare (cioè scade
il 31 dicembre) e consente l'accesso al-
l'area soci sul sito UAAR in cui è dispo-
nibile anche la versione digitale de L’A-
teo. Le iscrizioni raccolte dopo l'1 set-
tembre decorreranno dall'1 gennaio del-
l'anno successivo, se non specificato di-
versamente. Le quote minime annuali
sono (per le modalità di pagamento vedi
ultima pagina):
*Quota ridotta: € 10
Socio ordinario web: € 20
**Socio ordinario: € 30
**Sostenitore: € 50
**Benemerito: € 100
* quota riservata a studenti ed altri soci
in condizioni economiche disagiate, con
tessera nel solo formato digitale (pdf)
** quote comprensive di abbonamento
a L’Ateo in formato cartaceo

SOSTEGNO ALL’ASSOCIAZIONE

È possibile sostenere indirettamente
l’UAAR secondo varie modalità. Essendo
l’UAAR un’associazione di promozione so-
ciale, le somme ad essa corrisposte a ti-
tolo di erogazione liberale possono esse-
re detratte dall’imposta lorda IRPEF. Sem-
pre grazie al suo stato di APS, l’UAAR può
anche ricevere donazioni e lasciti testa-
mentari. Infine, acquistando libri da IBS e
LaFeltrinelli.it attraverso il sito UAAR,
l’associazione percepisce una commis-
sione. (Maggiori informazioni alla pagina
http://www.uaar.it/uaar/erogazio
ni). Codice Fiscale: 92051440284.

SEGRETARIO
Raffaele Carcano

segretario@uaar.it

PRESIDENTI ONORARI
Laura Balbo, Carlo Flamigni,

Dànilo Mainardi, Piergiorgio Odifreddi,
Pietro Omodeo, Floriano Papi, 
Valerio Pocar, Sergio Staino.

COMITATO DI COORDINAMENTO
Raffaele Carcano (Segretario)
segretario@uaar.it

Isabella Cazzoli (Cerimonie laico-umaniste)
cerimonie@uaar.it

Massimo Redaelli (Relazioni internazionali)
international@uaar.it

Roberto Grèndene (Campagne)
campagne@uaar.it

Stefano Incani (Merchandising)
organizzazione@uaar.it

Massimo Maiurana (Tesoriere)
tesoriere@uaar.it

Liana Moca (Comunicazione interna)
infointerne@uaar.it

Cinzia Visciano (Circoli)
circoli@uaar.it

Flaviana Rizzi (Assistenza morale 
non confessionale) amnc@uaar.it

COLLEGIO DEI PROBIVIRI 
probiviri@uaar.it

Rossano Casagli, Michelangelo Licata
Maurizio Mei

RECAPITO DEI CIRCOLI
ANCONA (G. Gioacchini) Tel. 349.6348314

ASCOLI PICENO (E. Angelini) Tel. 320.2593664
BARI (M. Lacriola) Tel. 080.5248082

BERGAMO (F. Mangili) Tel. 349.6292935
BOLOGNA (B. Amadesi) Tel. 331.1331237
BRESCIA (O. Cavagnini) Tel. 331.2174284
CAGLIARI (S. Incani) Tel. 338.4364047
CATANIA (R. Brown) Tel. 340.4805007

COSENZA (S. Sangiovanni) Tel. 393.3279094
FIRENZE (B. Conti) Tel. 331.1331149

FORLÌ-CESENA (P. Cortesi) Tel. 347.8962164
GENOVA (M. Melis) Tel. 331.1331144

GROSSETO (G. Sensalari) Tel. 329.2650989
L’AQUILA (L. Moca) Tel. 328.1227901
LA SPEZIA (C. Bisleri) Tel. 331.3723837

LIVORNO (C. Sturmann) Tel. 393. 3267086
MILANO (V. Rosini) Tel. 331.1331121

MODENA (E. Matacena) Tel. 059.767268
NAPOLI (V. Di Giacomo) Tel. 333.8114307
PADOVA (M. Albertin) Tel. 331.1331109
PARMA (C. Ravasi) Tel. 392.1603089
PAVIA (F. Padovani) Tel. 338.2086797

PESCARA (A. Marimpietri) Tel. 349.5290417
PISA (P. Corradini) Tel. 331.1330597

RAVENNA (C. Pagnani) Tel 328.0026748
REGGIO EMILIA (S. Caporale) Tel. 328.1822618

RIMINI (G. Bertuccioli) Tel. 331.1330686
ROMA (S. Callegari) Tel. 329.0856890

SALERNO (F. Milito Pagliara) Tel. 328.9147853
SAVONA (F. Marzadori) Tel. 349.3827339

SIENA (A. Massi) Tel. 346.8468650
TARANTO (G. Malatesta) Tel. 345.0629815
TERNI (E. Giulianelli) Tel. 331.1330643
TORINO (D. Degiorgis) Tel. 331.1330651
TREVISO (A. Monda) Tel. 331.1330649
TRIESTE (G. Murante) Tel. 327.7013685
UDINE (C. Chinaglia) Tel. 333.7262074
VARESE (G. Barbieri) Tel. 328.3971088
VENEZIA (C. Vigato) Tel. 331.1331225

VERONA (A. Campedelli) Tel. 045.6050186
VICENZA (E. Rossi) Tel. 0444.348507

RECAPITO DEI REFERENTI
ALESSANDRIA (A. Bassi) Tel. 333.1980388

AOSTA (M. Pilon) Tel. 339.1055742
ASTI (A. Cuscela) Tel. 333.3549781

BARLETTA-ANDRIA-TRANI
(P. Ruggieri) Tel. 347.8464695

BOLZANO (F. Brami) Tel. 320.6239987
CREMONA (G. Minaglia) Tel. 348.4084821
FERRARA (S. Guidi) Tel. 349.4435997

FOGGIA (G.M. Gasperi) Tel. 335.7184729
MASSA CARRARA (F. Bernieri) Tel. 348.8544605
MESSINA (S. Di Pasquale) Tel. 350.5050798

NOVARA (M. Paracchini) Tel. 329.8970040
PERUGIA (M.A. Di Martino) Tel. 333.8442557
PORDENONE (L. Bellomo) Tel. 392.0632246

POTENZA (A. Tucci) Tel. 333.4249093
RAGUSA (M. Maiurana) Tel. 368.3121858
ROVIGO (M. Padovan) Tel. 0426.44688

SASSARI (P. Francalacci) Tel. 349.5653174
VITERBO (G. Goletti) Tel. 327.7316746

RECAPITO DEI REFERENTI ESTERI

BELGIO (A. Albertazzi) Tel. +32 484993801
GERMANIA (A. Raccanelli) Tel. +49 1639087777

Tutti i Coordinatori/Referenti sono con-
tattabili anche per e-mail, inviando un
messaggio a: nomecittà@uaar.it
(esempio: roma@uaar.it, ecc.).
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UAAR, Via Ostiense 89, 00154 Roma

E-mail info@uaar.it
Sito Internet www.uaar.it

Tel. 06.5757611 – Fax 06.57103987
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