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Alle cittadine e ai cittadini lettori de
L’Ateo,

Il presente numero sarà dedicato nel-
la sua parte monotematica ai riferi-
menti filosofici dell’UAAR e a quei
pensatori che in vario modo hanno
aiutato l’umanità a liberarsi dal giogo
religioso. Chiunque di noi sia arrivato
alla determinazione di rifiutare l’edu-
cazione religiosa ricevuta ha compiu-
to un percorso filosofico, consapevole
o meno, che lo ha portato ad abban-
donare una spiaggia sicura e col tem-
po stabile per addentrarsi in un mare
in tempesta senza una bussola o una
direzione certa verso cui andare, ma
sapendo che c’era dell’altro. È stato
un percorso duro, di sofferenza e so-
prattutto di solitudine, che non sem-
pre si è tradotto in un senso di con-
quista o di gratificazione, anzi qual-
che volta ha fatto capolino la sicurez-
za e la tranquillità fornita da quella
copertina di Linus che avevamo get-
tato. Si diventa atei con una consape-
volezza agnostica perché si conosce
bene ciò che si nega, ma si capisce an-
che la difficoltà di avvicinarsi al signi-
ficato dell’inconosciuto.

Nel preparare questo editoriale mi so-
no chiesto quali scopi possa avere
una filosofia atea: quello di avvicina-
re l’uomo alla comprensione dei temi
che da sempre lo affliggono o quello
di mettere in crisi le spiegazioni delle
religioni? Personalmente e prelimi-
narmente propendo per questo se-
condo aspetto. Chiunque abbia dedi-
cato un poco del suo tempo all’inda-
gine e al pensiero, escludendo le si-
curezze religiose che gli sono state
impartite, si è sicuramente costruito
una personale filosofia atea, a meno
che non abbia chiuso immediatamen-
te questa finestra atterrito dal sentie-
ro di solitudine e insicurezza che può
avere intravisto. Liberarsi da una reli-
gione comporta un grande sforzo per-
ché ci si deve affrancare da un imprin-
ting fortemente condizionante colle-
gato al famigliare, al sociale, all’irra-
zionale, all’emotivo. Si tratta di una
vera e propria conquista che aumen-
ta molto il nostro valore intrinseco,
ma allo stesso tempo chiede un ele-
vato prezzo da pagare. La filosofia
dell’UAAR può considerarsi semplice-
mente una filosofia della laicità oppu-
re è una strada di ricerca per arrivare
(pericolosamente, presuntuosamente
o religiosamente) a fornire risposte?
Come si interconnettono la laicità, la
scienza, il neodarwinismo, l’ateismo,

l’agnosticismo, le concezioni della vi-
ta, l’universo? Navighiamo in un bro-
do primordiale di concetti e pensieri
nel quale non riusciamo ancora a di-
stinguere la prima molecola che si è
duplicata. Stiamo conducendo una ri-
cerca vana? Se da una parte la filoso-
fia della laicità significa arginare l’o-
scurantismo delle religioni per affer-
mare il libero pensiero e la possibilità
di dedicarsi alla ricerca dei significati,
per altro verso non può essere trascu-
rato l’impegno per liberare il contrat-
to sociale dai vincoli religiosi, etnici o
di derivazione fondamentalista.

La nostra ricerca filosofica si evolve
dunque su due piani: quello del pen-
siero e dell’esplorazione che deve ten-
dere a spiegazioni “verificabili” e
quello dei rapporti sociali e della co-
struzione di una società sempre più
decisa dagli uomini e non da caste re-
ligiose come bene esprimeva Michele
Bakunin nella famosa frase: “Finché
avremo una casta di oziosi, mantenu-
ti dal nostro lavoro col pretesto che
essi sono necessari, questi oziosi sa-
ranno un focolare continuo di pesti-
lenza per la moralità pubblica”. Non
dimentichiamo l’impegno laico per la
costruzione della Carta Costituziona-
le Europea e le proterve richieste del
monarca vaticano.

Conoscendo i miei limiti in materia fi-
losofica ho chiesto a Luciano France-
schetti, già direttore de L’Ateo, stu-
dioso di filosofia e traduttore per l’I-
talia del maestro Deschner, di colla-
borare alla stesura di questo editoria-
le con un suo contributo che di segui-
to riporto.

“Loro credono in una miriade di cose, per-
sonaggi e fenomeni, tra i più disparati e
contraddittori: in santi e madonne, e passi,
ma non meno in angeli e diavoli, preti e
imam, ufo e paranormali, oroscopi e mira-
coli a non finire. Chi sono? I fedeli doc, cre-
denti in tutto e nel contrario di tutto. Ma
non gli entra nella capoccia che si possa vi-
vere (e bene) senza dèi e senza riti, senza
credere “in niente” … perché tale è l’idea
che i religionisti si fanno dei non credenti.
Come se questi fossero degli extraterrestri,
cioè una categoria assai opinabile. Eppure
sono un miliardo, cioè un sesto dell’umani-
tà; se glielo fai osservare, statistiche alla
mano, dicono che è impossibile. Una rive-
lazione che non li induce a ripensamenti.

Facciamolo dunque ben presente all’Ho-
mo credens che conosce poco, o solo per
pregiudizi, il mondo dei “miscredenti”.
Atei e agnostici, va da sé, rigettano a prio-
ri l’ipotesi di testi sacri, di libri “rivelati”,

a puntello di immaginate entità ultrater-
rene. Nella sua costituzione, formulando i
suoi scopi statutari, l’UAAR si è perciò
qualificata fin dall’inizio sul piano filosofi-
co, contrapponendo a tutte le ideologie e
superstizioni religiose una visione, o me-
glio concezione del mondo (Weltan-
schauung, view of life) genuinamente na-
turalistica, di netta ispirazione scientifica,
e più generalmente razionalistica. Lonta-
nissima pertanto da ogni trascendenza.
Radicata e connaturata nell’immanenza
della specie. A fondamento della quale
non stanno alienanti “rivelazioni”, bensì
reali opere grandi, anzi le più grandi pro-
dotte dal pensiero umano. Dal pensare li-
bero, naturalmente. Nelle nostre “radici”,
ben più antiche e solide di quelle cristia-
ne, non ci sono bibbie né corani, affabula-
zioni e cascami di mediocre letteratura.
Giganteggiano invece le supreme espres-
sioni della galassia mente, che spaziano
dall’antichità classica, greca e romana, al
rinascimento all’illuminismo (tanto più vi-
tuperato quanto più ignorato), dal positi-
vismo alla moderna ricerca scientifica. 

Gongolano i fideisti asserendo che, in fin
dei conti, anche gli atei “credono” in qual-
cosa. Ma sì, scettici e miscredenti credo-
no fermamente nel valore inoppugnabile
della conoscenza storica e nella critica
(quella rivolta alla religione è e resta, mar-
xianamente, fondamento e presupposto
di qualsiasi critica), dal momento che – di-
ciamo con Schopenhauer – l’aut aut è ine-
ludibile, inconciliabile: o si pensa o si cre-
de. Si vuol dare soddisfazione agli ingua-
ribili religionisti? Ebbene sì: una certa
“credenza” la coltivano anche i non cre-
denti! Ma non già in dantesche “cose spe-
rate e non parventi”, bensì solo ed esclu-
sivamente nei princìpi fondativi di quella
filosofia – “filosofia perenne”, e perciò
stesso laica e razionale – che poco o pun-
to ha da spartire col parassitismo pseudo-
filosofico, di stampo medievale-cristiano.
(Ne sono pieni ancora, purtroppo, i ma-
nuali scolastici). 

Per finire. Atei e liberi pensatori perseguo-
no la liberazione, mai conclusa, dai sedu-
centi carismi, eternamente luccicanti,
sempre autoreferenti, delle fedi; si accon-
tentano del dubbio, paghi delle certezze
provvisorie della ricerca, forti dei “dogmi”
effimeri ma sempre fecondi della scienza.
Ciò nonostante, i razionalisti restano inap-
pagati perfino dai “veri” miracoli della ri-
cerca, dello studio, della critica che pure –
con spirito faustiano, davvero moderno –
sospingono l’intelletto ad evolversi dal-
l’embrione del “homunculus” al dispiega-
mento pieno delle potenzialità umane.
Perché, un giorno non troppo lontano, ab-
biano termine – col definitivo, totale disin-
canto del mondo – le più colossali impo-
sture della storia”.

Romano Oss, ross.ateo@iol.it
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RICERCA FILOSOFICA SENZA DIO

The necessity of Atheism segnò nel
1810 l’esordio letterario di P.B. Shelley,
tra gli antesignani dell’ateismo con-
temporaneo, e costò al giovane poeta
la cacciata da Oxford. Non aveva men-
te di filosofo, il grande romantico, ep-
pure intuì l’evoluzione del secolo che
si sarebbe concluso con la scienza po-
sitivista e la nietzschiana morte di Dio.
Dopo Kant, dopo il secolo dei Lumi, in
realtà, il divorzio tra il pensiero filoso-
fico e la tradizione religiosa, fino allora
dominante nella cultura europea, ap-
pariva ormai totale e irreversibile. Mal-
grado le nostalgie struggenti del Ro-
manticismo. Col liberalismo, nell’Otto-
cento europeo, trionfano le “magnifi-
che sorti e progressive”, e insieme la
necessità di vincere le superstizioni,
di spezzare per sempre la mortifera
simbiosi di trono e altare, rompendo il
patto scellerato più duraturo e proter-
vo della storia umana.

Fin dal Seicento, la ricerca filologica e
storica – dal deismo inglese all’Illumi-
nismo francese all’esegesi biblica te-
desca – aveva smascherato i turpi fal-
si ecclesiastici, liquidando definitiva-
mente la sedicente trascendenza del-
le Scritture “sacre”. L’Illuminismo ave-
va creato la teoria; la Rivoluzione fran-
cese curava la pratica. Dopo l’ancien
régime, il Re si ritrovò nudo, come nel-
la favola; e parimenti il re dei re, in-
somma il buon Dio, noto anche come
Essere supremo.

Fine del potere “temporale” delle
Chiese. Non venne meno, invece, il lo-
ro conclamato potere “spirituale”. Lo
dimostrano i “conquistadores” odier-
ni, i colonialisti delle missioni, impe-
gnati a fare adepti tra affamati e reiet-
ti del terzomondo. Agevole e bello, co-
me sparare sulla crocerossa, coloniz-
zare con “le reti del vangelo” i paga-
ni del Duemila, seppur non privo di
sporadici rischi, connessi con l’ingra-
titudine umana … Male che vada, si
diventa comunque eroi, nuovi “marti-
ri” della Chiesa. E ti fanno pure bea-
to. L’importante è propagare la “buo-
na novella”, ritenuta ancora dai bian-
chi quintessenza e sinonimo di civiliz-
zazione.

Missione impossibile, al contrario, per
i senzadio che volessero emularli. Pe-
rò non se lo sognano nemmeno, gli
atei, di fare proseliti, di convertire o
sconvertire chicchessia. Non glielo
consente, in nessun caso, la consape-
volezza dell’individualità, il rispetto
della coscienza necessaria al proces-
so di liberazione dal plagio fideista.
Perché la “religione” laica s’identifica
con la coscienza stessa della dignità
e dei diritti umani, ossia col genuino
umanesimo (humanitas), storicamen-
te incompatibile col cristianesimo rea-
le, cannibalico e totalitario per sua na-
tura. 

Ora, due secoli dopo la Restaurazio-
ne, il potere vaticano vagheggia una
più raffinata “Santa” alleanza. In for-
me più sottili, certo, senza rozzi ana-
temi e senza più “sillabi”, esibendo le
“radici cristiane” della storia europea.
Il marchio vittorioso della croce, im-
presso per secoli col ferro e col fuoco
per cristianizzare prima il Vecchio e
poi il Nuovo Mondo, no, non può man-
care nel Preambolo della costituenda
UE. Non è un caso, oggi, che la sola
menzione di codesto “patrimonio”,
dei “valori” rivendicati dalla gerar-
chia cattolica in modo petulante, co-
me un’elemosina, venga approvata da
soli 4 su 25 Stati; e si comprende co-
me i popoli europei – ufficialmente
tutti cristiani, seppur di confessioni
divergenti – straziati per secoli da ro-
ghi e conflitti di religione, preferisca-
no il silenzio su quell’inglorioso pas-
sato. Eh già, un tempo si usava dire
scherzando … oggi lo deplorano gli
stessi sommi sacerdoti: non c’è più re-
ligione, ahinoi! Ecco perché dilaga l’a-
teismo, causa indiscussa di tutti i ma-
li. È lui il “grande Satana”, incalzano
altre masse di fedeli “abramitici”. 

E qui il quesito si fa angosciante: que-
sto ateismo è teorico o pratico? Stan-
do ai teologi, non ci sono dubbi: qua-
si tutti gli atei sono “pratici”. Non ba-
stasse, ve lo garantisce il sommo
Wojtyla che, bramoso di eternare nei
codici le “radici” della Grande Casa,
per (ri)dare un’anima all’Europa, la-
menta oggi (luglio 2003) che l’Europa,

sorda ai suoi moniti, sia più che mai
preda dell’ateismo pratico (peggiore
addirittura di quello di Stato, ex so-
vietico, giustamente debellato), in to-
tale balìa del demonio … Ma ci pen-
seranno i suoi a rievangelizzarla co-
me si deve! Facendo intanto spudo-
rato proselitismo cattolico tra i “fra-
telli” ortodossi e riformati.

Fatte le debite proporzioni, il rappor-
to tra le due tipologie, anche in cam-
po laico, è più o meno simile che per
le masse credenti (ma sempre meno
praticanti), dove i “teorici” sono pure
una minoranza irrisoria. Perché i dot-
trinali sono loro, i teologi, maestri di
ulteriori distinzioni. A che servono co-
desti cervelli ruminanti sui dogmi, i
ciarlatani di Dio? A che, se non a pre-
sidiare le università (qui cattoliche, là
protestanti, più in là coraniche), a
conferire una patina di intellettualità
alle rispettive Chiese, a fare le tavole
rotonde sull’etica (cosa loro), a sen-
tenziare sulla sacralità dell’embrione,
insomma a dare un blasone di nobiltà
(pseudo)filosofica alle volgarotte su-
perstizioni popolari?

Servono poco o punto, invece, a cate-
chizzare, sul campo, le masse mon-
tanti dei futuri adepti. In effetti, per
imprimere su neonati e pargoletti
l’imprinting necessario a perpetuare
credenze e rituali atavici degli ante-
nati, per marcare il territorio, ci vo-
gliono le milizie comuni. Per indottri-
nare l’infanzia – una volta consumata
la liturgia iniziatica sui neonati, il cri-
minoso rito battesimale – sono neces-
sarie le capillari agenzie “educative”
che tutti conosciamo: dai genitori (più
o meno convinti), al parentado, all’o-
ratorio, all’asilo, ai maestri, alle scuo-
le confessionali … Da dove trae origi-
ne, in realtà, la catechesi di quartiere
e di villaggio, dove si attua altrimenti
la sadica, criminogena, purtroppo in-
discussa pedagogia cattolica, la sola
capace di inculcare nei fanciulli sensi
di peccato e di colpa, di ipocrisia e di
doppiezza, inquinando insanabilmen-
te il libero processo educativo? Scavi
qui chi vuole mettere a nudo le decan-
tate “radici cristiane”, queste sì ine-

Necessità e coscienza dell’ateismo
Sulla natura filosofica della liberazione dal pensiero magico
di Luciano Franceschetti, lucfranz@tin.it



stirpabili, del vecchio continente! Co-
me potrebbe l’Europa cancellare la
memoria di secolari repressioni, le
perverse pratiche psicofisiche perpe-
trate in collegi e istituti confessionali
e correzionali (vedi le Magdalene) che,
partendo al più tardi dalla Controri-
forma, hanno inquinato cuori e menti
di intere generazioni, vittime ignare
dell’istupidimento programmato dal
totalitarismo clericale? Per non parla-
re delle turpitudini inquisitoriali. Per
tacere degli ignominiosi “tribunali
della coscienza” (Prosperi), su cui
nessun mea culpa sarà mai pronun-
ciato da nessuna chiesa.

Certo è che il cucciolo umano va edu-
cato con specialissime cure. La sua
mente va nutrita, la sua coscienza pla-
smata. Tutti d’accordo, sul primato
dell’educazione. Ma con quale peda-
gogia si educano i “piccoli” umani?
Per quali fini? Con quali ideali? Date
le premesse, nulla fa tanto inorridire
la “scimmia nuda” acculturata (Mor-
ris), il nostro prossimo, la massa dei
credenti, quanto parlare dell’uomo –
biologicamente classificato tra i Mam-
miferi Primati, specie Homo sapiens
sapiens – in termini di animale sempli-
cemente “umano”: quindi “cultura-
le”, per l’appunto (Mainardi) … Ma co-
me!? Gli uomini, figli di Dio per anto-
nomasia, fatti a sua “immagine e so-
miglianza”, allevati alla stregua di vili
quadrupedi? I “cristiani” (sinonimo
tuttora di esseri umani, nel linguag-
gio popolare) allevati come animali?
Cristiani considerati addirittura come
“pagani”, cioè idolatri, cioè selvaggi
infedeli, privi dell’anima immortale?

E allora, senza ambagi, quanta verità
sopportano di sentirsi obiettare i bi-
pedi umani “credenti”, dopo Darwin,
senza gridare all’offesa dell’intangibi-
le “comune sentimento” del sacro?
Ad ogni critica scatta, come un rifles-
so, l’offesa anche personale, il vilipen-
dio all’intangibile fede. No, non la tol-
lerano, la critica scientifica ai loro
dogmi, dopo aver respinto quella sto-
rica e/o antropologica. Tollerano, bon-
tà loro, qualche ironia, ai limiti del sa-
crilego, … tutt’al più qualche barzel-
letta anticlericale, purché non leda né
intacchi la maestà dei loro dèi. Purché
non sfotta né metta in dubbio la loro
Verità: quella unica e sempiterna. Per
esempio, gli sembra già blasfemo (e
non gli strappa né un sorriso né un
moto di curiosità) un titolo fantasioso
come Gesù lava più bianco (Ballardi-
ni), benché il libro si limiti a spiegare

con professionale oggettività “come
la Chiesa inventò il marketing”, fin
dal suo lontano debutto paolino; e co-
me non risalga soltanto a cent’anni
orsono (allorché nacque storicamen-
te, col termine anglosassone) la nove-
centesca disciplina del “marchio”
commerciale.

Tant’è che la critica delle religioni –
madre e fondamento di ogni critica,
non solo in senso marxiano – o è an-
ch’essa una disciplina altamente ac-
cademica (allora sì c’è poco da ride-
re), oppure implica una minima, salu-
tare dose di superiore distacco, di iro-
nia: da Omero a Luciano, da Lucrezio
a De Crescenzo, insomma, gli spiriti
liberi celiano volentieri con eroi paga-
ni, alias santi cristiani, ossia con le ve-
re, innumeri divinità del pantheon cri-
stiano. Guai a chi non sa ridere, a tem-
po e luogo, dei propri idoli. Coi fedeli
non si può, non si deve. Loro esigono
rispetto e riverenza per la loro seris-
sima “dotta ignoranza”.

Di ignoranza pura, senza aggettivi, è
in realtà sostanziata l’egemonia so-
ciale esercitata dalle religioni positi-
ve. Viste naturalmente dalla parte
degli “utenti”, delle masse credenti,
costantemente succubi dei loro dotti
sacerdoti, unici interpreti, e sciente-
mente mantenute nell’analfabetismo

strumentale, eppure funzionale alla
gestione esclusiva delle “Scritture”
sacre. Che sta alla base di ogni dog-
matico totalitarismo: dalle madrasse
coraniche alle università cattoliche.
Altro che “odium fidei”, altro che
astio verso le fedi, che i religionisti –
maestri del sospetto – fiutano in ogni
atteggiamento critico nei loro riguar-
di. C’è invero un odio che gli atei nu-
trono ed è, ammettiamolo, quello per
l’ignoranza in tutte le sue forme,
spontanee e indotte, cioè il presup-
posto per ottenere e conservare il
consenso popolare, per far credere
ancora, nonostante l’evidenza stori-
ca, che la religione cristiana sia la
“religione della pace e dell’amore”
per antonomasia. E per (auto)defini-
zione.

Ma anche miscredenti e scettici – un
po’ pensatori un po’ artisti – coltiva-
no un loro antico feticismo: sentono
la fascinazione perenne della bellez-
za inesausta (quella sì, sempiterna!)
della Grande Dea della preistoria, alla
quale succedettero gli dèi maschili
(Rodriguez), feticci del nuovo potere,
ormai in epoche storiche. Dèi pagani,
s’intende, con l’incanto della grecità,
con lo splendore del politeismo, d’u-
na mitologia incomparabilmente più
profonda e multiforme delle grame,
uggiose affabulazioni ricorrenti nella
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mitopoiesi cristiana, culminanti nelle
agiografiche leggende auree.

Subentrano quindi, in successione, i
tre sommi impostori: Mosè, Gesù,
Maometto (De tribus impostoribus).
S’impongono gli abramitici eponimi
dei tre celebrati “monoteismi”: il pri-
mo sempre perdente, il secondo e il
terzo (anche cronologicamente) sem-
pre vincenti e pigliatutto. Che tali per-
sistano ancora oggi, negli anni 2000,
sopravvissuti nientemeno che alla ri-
voluzione copernicano/galileana della
scienza moderna, non è certo la pro-
va della loro trascendenza, del “non
essere di questo mondo” – come vo-
gliono i loro apologeti – bensì prova
provata della persistente irrazionalità
(stupidità o pura indifferenza?), del
diffuso oscurantismo, dell’ignoranza
“protetta” nelle masse. Le quali, de-
mograficamente, si sono affacciate
tardi nella storia, proprio nel corso del
XX secolo, diventando – proporzional-
mente, guardacaso – sempre più suc-
cubi dei mezzi di comunicazione di
massa, veicoli e artefici principali del-
la loro stessa alienazione.  

È statistico, il fenomeno dell’ignoran-
za, come lo sono fame e povertà: se
ne parla, ci se ne duole pensando al
terzo o al quarto mondo; di fatto, pe-
rò, ce le abbiamo in casa anche noi.
Come abbiamo l’ignoranza diffusa.
Ufficialmente, l’analfabetismo è (qua-
si) vinto, salvo quello di ritorno. Con-
tiamo tra i paesi ricchi, più accultura-
ti del mondo, ma sappiamo che ciò ri-
guarda propriamente le élite: iceberg
affioranti da oceani di superstizioni,
da paludi di indifferenza. Si pensi alla
sorte dei ceti intellettuali, ai ristret-
tissimi ceti intellettuali che negli USA,
patria indiscussa della ricerca più
avanzata, producono scienza effetti-
va e reale progresso. Sappiamo quan-
to quei ricercatori siano isolati nella
difesa della libertà scientifica, dell’e-
voluzionismo contro il “creazioni-
smo”: un oscurantismo di massa, qua-
si ufficializzato in diversi States rea-
zionari, dominati dai fondamentalisti
della “bible belt”. 

Tempi assai duri, questi, non solo per
la ricerca filosofica, ma altresì per tut-
ti i saperi umanistici, che in Germa-
nia chiamano genericamente Scienze
dello spirito. Pensavamo, noi figli ed
epigoni del Novecento, che la tradi-
zionale dicotomia scolastica tra le
“due culture” – umanistica e scienti-
fica – ritenute inconciliabili, fosse un

residuato ottocentesco, destinato a
scomparire di fronte all’impetuosa ri-
voluzione scientifico-tecnologica del
Novecento. E invece ci si ritrova, all’i-
nizio del nuovo secolo – in piena glo-
balizzazione dell’informazione, e pro-
prio paradossalmente nei paesi più
ricchi e ”acculturati” del mondo – di
fronte ad una desolante persistenza,
anzi proliferazione di analfabetismo
scientifico, a dover paventare il “Me-
dioevo prossimo venturo” (Vacca). Il
paradosso, sociologicamente rilevan-
te, è oggetto di indagini e studi. Mai
vista tanta creduloneria, tanta super-
stizione, anche a livello di massme-
dia: un anacronistico oscurantismo
antiscientifico che l’astrofisico Sagan
ha descritto, con arguto sconforto, nel
suo “mondo infestato dai demoni”.

Di qui la necessità, oggi più che mai,
della cultura filosofica. Della consape-
volezza che essa sola può dare. E che
non può essere di massa, ovviamen-
te, come non lo diventeranno i saperi
della scienza e della natura. Purtrop-
po, è sulla scia della pseudocultura
scolastica, di vaghe reminiscenze gin-
nasiali o goliardiche, impregnate per
giunta di fatuo eurocentrismo razzi-
sta, che le cosiddette “persone colte”
irridono ancora la filosofia; e neppure
sospettano che – da un secolo alme-
no – la più antica e nobile delle scien-
ze umane non rispecchia più, in età
decisamente postmoderna, la storia
astratta del pensiero speculativo da
Talete ad oggi, una “materia” vetu-
sta, mummificata nei manuali scola-
stici. Perché si è evoluta, si direbbe
transostanziata, in sintesi e coscien-
za critica di scienze nuove. Ormai è
un crocevia di saperi estremamente
attuali: dalla sociologia alla statistica,
dall’antropologia culturale alla psico-
politica, dalla genetica all’ecologia,
dalle neuroscienze alla cosmogenesi
(comprendendo anche pseudoscienze
come la bioetica, ultima nata sotto tu-
tela e copyright cattolico). La rifles-
sione filosofica, in breve, come consa-
pevolezza critica multi- e pluricultu-
rale, interdisciplinare per sua natura.
Estranea a dogmi di qualsiasi specie,
impermeabile a stereotipi pseudocul-
turali: come quello, ad esempio, di un
autoproclamato quanto inesistente
umanesimo cristiano: una contraddi-
zione in termini.  

Sostengono, i seguaci di tutti i dogmi,
che almeno un dogma ce l’hanno an-
che gli atei. Ebbene sì, ed è che fede
e ragione (fides et ratio) sono per loro

natura antitetiche e incompatibili, co-
me il fuoco con l’acqua: una legge mo-
rale speculare alla legge fisica. Aut fi-
des aut ratio: o si crede o si pensa
(Schopenhauer). In altri termini: o la
Scienza o la Bibbia (Odifreddi). Incal-
zano, inoltre, che anche gli atei cre-
dono in “qualcosa”; e anche lì sba-
gliano, perché gli ateisti non credono
ma “sanno”, in quanto studiano e nu-
trono la loro mente – ben oltre gli an-
ni della formazione scolastica – di co-
noscenze e convincimenti etici che so-
lo conoscenza e frequentazione dei
grandi autori antichi possono dare. E
dei classici moderni, vertici della lai-
cità contemporanea, celebrati come il
quadrilatero della modernità: Marx,
Darwin, Freud, Nietzsche.       

Non si può ripercorrere, se non per
formule sintetiche, una storia lunghis-
sima e multiforme come quella del
pensiero ateistico. Trascorriamo quin-
di dal materialismo classico di Demo-
crito ed Epicuro al panteismo di Spi-
noza, principe degli atei (Goethe), da
Voltaire a Russell. Ciascuno vi potrà
scegliere il “credo” filosofico che più
gli si addice, la risposta che meglio lo
persuade. La domanda, si sa, è sup-
pergiù quella puerile dei catechisti ai
fanciullini. Ma quale varietà e profon-
dità di risposte! Eccone alcune: Deus
sive Natura, ossia la Natura medesi-
ma (Spinoza), invenzione dei cleri a
sostegno del potere assoluto (d’Hol-
bach), un’aspirazione della Ragion
pratica (Kant), il simbolo dell’aliena-
zione dell’uomo sfruttato, oppio dei
popoli (Marx), la proiezione patologi-
ca dell’immagine del Padre (Freud),
una trasfigurazione emblematica del-
la società e del potere (Durkheim), la
metafisica risolta nel positivismo
(Comte), un’ipotesi superata dalla
scienza (Huxley), l’ipostasi del pen-
siero umano sublimato (Feuerbach),
simbolo segnatamente cristiano di ni-
chilismo, di abiezione e schiavitù
(Nietzsche), fenomeno religioso come
illusione e nevrosi infantile dell’uma-
nità (Freud), la cruda antitesi della li-
bertà individuale (Sartre). Tutto, tran-
ne il Dio trascendente e personale
della teologia cattolica.

Furono lo studio e l’analisi continua
di tante diverse  filosofie, oltre che
delle stesse teologie, a fare degli atei
– talvolta confessi, fino a ieri costretti
alla clandestinità – una speciale cate-
goria di “sapienti”. I quali, coltivando
la conoscenza, non coltivano però la
modestia, specie quella falsa, la più
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pregiata tra le preclare virtù cristia-
ne. Nel loro piccolo, gli atei italiani, da
pochi anni rappresentati nell’UAAR,
debbono rintuzzare tra l’altro le accu-
se (casalinghe) cui sono fatto segno.
Per esempio, di essere troppo anticle-
ricali; il che è vero solo in parte. Ma
come non esserlo, un pochino, in un
paese come l’Italia, vieppiù ostaggio
di un clericalismo “di Stato”? Eppoi i
cleri servono, ridotti come sono a fare
gli assistenti sociali: parassiti coi sol-
di dello Stato. Ci accusano inoltre di
essere anticattolici e anticristiani; ed
è vero, perché conoscenza e coscien-
za ci hanno affrancato dalla dipenden-
za psicologica e mentale del totalita-
rismo cristiano, in tutte le sue versio-
ni, svelandone la pericolosità. E anco-
ra, di non osteggiare altrettanto le al-
tre credenze, quella musulmana più
di tutte: vero in parte, ma solo perché
non conosciamo abbastanza il mondo
“arabo”; ed è meglio tacere su quan-
to non si conosce. Avversari del pen-
siero magico – per tutte le fedi – lo sia-
mo a priori, ma non fino al punto di
trattare ciò che ignoriamo; non basta
leggersi il Corano per discutere di Is-
lam. C’è poi l’accusa di essere troppo
teorici: difficili, astratti. Eppoi di non
avere sensibilità politica, perché non
prendiamo posizione sulla guerra, e
simili. 

Politicamente, ci basterebbe essere li-
berati dall’articolo 7 della Costituzio-
ne. Nella difesa del quale è evidente
l’offensiva clericale. Fa paura oggi co-
me in passato. O quasi. Non sarà che
la vantata religione “della pace e del-
l’amore” (visto che l’antico slogan,

paradossalmente, gli funziona anco-
ra) è destinata a riprodurre – nel Ter-
zo Millennio “adveniente” – i disastri
e i veleni disseminati nei primi due?
Ci aspettano forse le Crociate n. 3 del-
la serie? Assai improbabili, certo, in
un disincantato Occidente post-
cristiano; ma agli europei consapevo-
li, non immemori, quelle radici cristia-
ne fanno tremare. Non meno di quel-
le islamiche. 

In sintesi, ribadiamo i fondamenti
squisitamente culturali di ogni conce-
zione laica del mondo, con le rispetti-
ve referenze storiche e filosofiche. Per
adulti laici, naturalmente relativisti,
sono quelle le uniche basi culturali in
grado di innescare un effettivo, dure-
vole processo di liberazione, di pro-
gressiva emancipazione dai condizio-
namenti catechistici subiti nell’infan-
zia. Pochi si rendono conto di quanto
e come quei riflessi condizionino la vi-
ta psichica, loro e dei propri figli, an-
chilosando quella mentale. Vogliamo
far nostra una laica “teologia della li-
berazione”, metafora ardita, mutuata
da quella sconfitta  di  recente in
America Latina? 

Una rivoluzione mentale, “spirituale”
per davvero, una disintossicazione
neuronale, al fine di riscattarsi – con
pena e fatica, non bisogna nasconder-
selo, in maniera individualistica, spes-
so in solitudine, per la seconda metà
“di nostra vita” – da riflessi “devozio-
nali” pressoché incancellabili, incul-
cati dapprima con l’imprintig infantile
(quanta responsabilità di genitori e
maestri ignari!), poi dall’inerzia della

giovinezza “empia”, vissuta in ri-
schiosa alienazione, per ritrovarsi in-
fine bigottamente rimbambiti all’ovi-
le predestinato, nella tarda età. Ridot-
ti all’inerzia, quasi una demenza!

Finiamo con l’attualità. E magari fos-
se in gloria! Infuria l’estate, tempo di
siccità e di roghi: dolosi, chi ne dubi-
ta? Piromani in piena azione, mentre
i capi religiosi invitano a … pregare
per la pioggia. Che associazione
(mentale) perversa, questa, di pensa-
re che chi spegne le fiamme le abbia
prima appiccate! Incendiari e pompie-
ri in una! Non vi sembra quasi una
metafora dell’universale fenomenolo-
gia religiosa? 

Dispiace molto, ma la “storia crimina-
le” delle religioni (dai pogrom ai ge-
nocidi) ce ne ha insegnate tante, di
cose perverse! Citiamo dallo storico
Deschner: ”… essere Chiesa signifi-
ca accecare gli esseri umani per of-
frirglisi da guida, è ricorrere a prati-
che infettive per poterti guarire:
Chiesa è istituzione che presta soc-
corso in angustie che, senza di essa,
non sarebbero sorte: Chiesa è man-
tenere sotto perenne tutela chi crede
ancora, ad opera di chi non crede or-
mai più”.

Nulla da aggiungere, tranne forse la
bruciante analogia con i piromani
“spirituali” di cui ci occupiamo noi. I
quali furono e sono autori o coautori
– talvolta ignari, spesso inconsapevo-
li – degli incendi più interminabili e
devastanti mai scatenati tra gli uomi-
ni. Amdg: ad maiorem dei gloriam.
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Autori ed opere fondamentali
per il pensiero ateistico e laico
a cura di Luciano Franceschetti, lucfranz@tin.it

Dalla sconfinata letteratura storica e
filosofica riguardante storia e critica
delle religioni, dalle remote origini ai
giorni nostri (se ne ha un’idea scor-
rendo le opere esaminate da Gianni
Grana e da Mimmo Franzinelli, che
mettiamo perciò fuorisacco), l’UAAR
ha estratto una bibliografia essenzia-
le (poche dozzine di titoli) da propor-

re, o riproporre, agli interessati della
materia. In questa selezione non pre-
vale alcun criterio di eccellenza, piut-
tosto di praticità, di accesso divulga-
tivo nell’approccio “leggero” a tema-
tiche così complesse, spesso multidi-
sciplinari, evitando quindi la saggisti-
ca tecnicista, specie di stampo acca-
demico. Né poteva mancare, si capi-

sce, qualche libretto marcatamente
anticlericale … senza tracce, però, del
sempre vituperato anticlericalismo
“ottocentesco”. I lettori de L’Ateo
ravviseranno diverse opere già recen-
site, con maggiore o minor rilievo, nei
sette anni di vita della rivista. Vuol di-
re che non hanno perso attualità né
mordente. Forse lo perderanno fra 70
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o 700 anni, giacché il pensiero si evol-
ve e si supera senza sosta, al pari del-
le acquisizioni scientifiche. Ossessi-
ve, per secula saeculorum, si ripetono
soltanto litanie e giaculatorie, riti e
formule, omelie e scempiaggini teolo-
gali, ad edificazione dei credenti,
sempre bisognosi di “confortarsi”: ov-
vero stordirsi nella fede. Ben diversa-
mente dai conforti, reali e concreti,
della razionalità. 

Gianni Grana, L’invenzione di dio,
Volumi I-IV, SETUP 2000. In edizione
fuori commercio (ma si veda al riguar-
do il sito www.ateismodigiannigra
na.it) i difficili ma illuminanti volumi
del grande editore e studioso romano
scomparso nel 2001, che fu tra gli ispi-
ratori di un’organizzazione di atei.

Mimmo Franzinelli, Ateismo laici-
smo anticlericalismo, Volumi I-III, La
Fiaccola 1990-1992. “Guida bibliogra-
fica ragionata al libero pensiero ed al-
la concezione materialistica della sto-
ria”; il sottotitolo illustra esattamen-
te la natura delle moltissime opere,
spesso rare e introvabili, presentate
mediante schede essenziali dal saga-
ce storico lombardo, ormai dedito a
profondi studi di storia contempora-
nea. Peccato che dei 10 volumi pro-
grammati ne siano usciti soltanto 3,
che restano comunque preziosissimi
per i cultori della materia. 

Karlheinz Deschner, Il gallo cantò
ancora, Massari 1998. La classica Sto-
ria critica della Chiesa, best seller nel-
la Germania del 1962, del massimo
storico e critico tedesco, ex teologo
agnostico considerato universalmen-
te il Voltaire del XX secolo; imprescin-
dibile per chi voglia comprendere a
fondo le basi dell’impostura ebraico-
cristiana. 

K. Deschner, La croce della Chiesa,
Massari 2000. “Storia del sesso nel
Cristianesimo”, reca il sottotitolo, a
documentazione delle origini e della
natura sessuofobica e repressiva del-
l’onnipresente potere cattolico. 

K. Deschner, La Chiesa che mente,
Massari 2001. Analizza i “retroscena
storici delle falsificazioni ecclesiasti-
che”, ovvero falsità, frode e mendacio
confluiti nei dogmi fondanti della In-
stitutio per antonomasia. 

K. Deschner – Horst Herrmann, An-
ticatechismo: 200 ragioni contro le
Chiese e a favore del Mondo, Massari

2002. Passa in rassegna, a quattro
mani con il noto (ex) teologo “econo-
mista”, soprusi abusi e rapine delle
istituzioni clericali e religiose, in Ger-
mania e nel mondo.

K. Deschner, Storia criminale del Cri-
stianesimo, Volumi I-IV, Ariele 2000-
2003. Rappresenta le prime quattro
tappe, delle dieci previste, nella sto-
ria “altra” dell’Europa: una rivisitazio-
ne né apologetica né imbalsamata, né
scolastica né manierata. Riemerge co-
sì dall’oblio l’Europa “evangelizzata”
a prezzo di guerre civili, di genocidi e
sterminio. E le chiamano “radici” cri-
stiane … già, come volevasi dimostra-
re! In vista della ri-evangelizzazione
progettata per il Terzo Millennio: ter-
tio millennio adveniente.

Bertrand Russell, Perché non sono
cristiano, Longanesi e altri. Un classi-
co saggio anni Cinquanta dalla critica
agnostica alle maggiori ideologie reli-
giose (incluse quelle politiche) dell’u-
manità, risultate tutte ugualmente
“false e dannose”, da parte del più
poliedrico e grande scienziato del No-
vecento.

Ibn Warraq, Perché non sono musul-
mano, Ariele 2003. E perché, tra l’al-
tro, non si pensi che la Verità mono-
teista fiorisca meglio ai Tropici che a
latitudini più temperate. E non si cre-
da che una maxi-fede, a parte il “sor-
passo” numerico, sia migliore (o peg-
giore) di un’altra.

Arthur Schopenhauer, O si pensa o
si crede, Scritti sulla religione, BUR
Rizzoli 2000. Scelti e magnificamente
introdotti da Anacleto Verrecchia. Per
chi, tra l’altro, non se la sente di af-
frontare le poderose opere del filoso-
fo tedesco.

Paul d’Holbach, Il buon senso, Gar-
zanti Grandi Libri 1985. “… O idee na-
turali opposte alle idee soprannatura-
li”. Purtroppo ormai introvabile, con
la preziosa Introduzione di Sebastia-
no Timpanaro e le Osservazioni di Vol-
taire, la dilettosa “operetta” del 1772,
in 206 paragrafi distruttivi di dogmi,
cleri, Stati e poteri reggicoda, del
maestro francese dell’Illuminismo.
Dove si vede che i settecenteschi Lu-
mi non erano solo teorici, ma ricchis-
simi di … bon sens! 

Pepe Rodríguez, Verità e menzogne
della Chiesa cattolica, Ed. Riuniti
1997. Oltre al sottotitolo “Come è sta-

ta manipolata la Bibbia”, è qui d’ob-
bligo aggiungere il titolo originale
spagnolo “Mentiras fundamentales
de la Iglesia católica”, correttamente
ma un po’ incautamente citato dall’e-
ditore italiano; dove le inesistenti “ve-
rità” appaiono forse un eccesso di ze-
lo (o di cautela). 

Anna Borioni – Massimo Pieri, Ma-
ledetta Isabella maledetto Colombo,
Marsilio 1991. Il sottotitolo la dice lun-
ga: Gli ebrei, gli indiani, l’evangeliz-
zazione come sterminio. L’altra faccia,
insomma, della “scoperta” dell’Ame-
rica: genocidi, distruzioni, depreda-
zione, schiavismo, grazie ai Re Catto-
licissimi, nel nome della Santa Fede
Cattolica. I libri che mancano nelle
scuole, che nessun maestro nemme-
no suggerisce.

Mario Guarino, Beato impostore,
controstoria di padre Pio, Kaos 1999.
Fuori dal coro assordante e totalitario
degli apologeti più o meno sinceri, l’u-
nica (fino ad oggi) indagine fattuale e
documentaria sulla carriera del di-
scusso personaggio: un divo non solo
meridionale. 

Mario A. Manacorda, Lettura laica
della Bibbia, Ed. Riuniti 1989. Nell’e-
pistolario appassionato tra la giovane
intellettuale giapponese Yùkiko e il
suo amico pedagogista italiano, la spi-
ritualità orientale a confronto con la
trascendenza “impossibile” dell’in-
venzione giudaico-cristiana.

Piergiorgio Odifreddi, Il Vangelo se-
condo la Scienza, Einaudi 1999. Come
dire “le religioni alla prova del nove”,
assevera il sottotitolo. A comprovare
quanto poco o punto esse reggano al-
la prova: della logica e dei fatti. Il
grande logico matematico procede al-
la decostruzione scientifica delle
grandi religioni e delle rispettive teo-
logie che le supportano.

Giordano B. Guerri, Gli Italiani sotto
la Chiesa, Mondadori 1992. Da San
Pietro a Mussolini: come la Chiesa
cattolica ha educato un popolo ai va-
lori cosiddetti cristiani, diseducandoli
ai valori civili. Più che fare gli Italiani
li ha disfatti. E continua imperterrita.

Ida Magli, La Madonna, dalla donna
alla statua, Baldini-Castoldi 1997.
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Ho già avuto qualche occasione di in-
tervenire sul tema dell’identità atea
(argomento che mi sta piuttosto a
cuore), ma in questo numero mono-
grafico mi corre l’obbligo di lasciare
da parte la mia collocazione filosofica
e di fare per l’occasione la parte neu-
tra di chi esamina un problema (am-
messo che ci sia) che potrebbe riguar-
dare l’UAAR, sia dal punto di vista de-
gli agnostici sia da quello degli atei.
Il tema interrogante del titolo sottin-
tende però una seconda domanda che
potrebbe suonare così: ma è possibile
determinare l’identità di un movimen-
to senza conoscere adeguatamente la
storia del pensiero che concettual-
mente lo fonda e senza averne prima
definiti i termini e i contorni cultura-
li? Per identità di un sodalizio sembre-
rebbe, infatti, che si debba intendere
ciò che lo caratterizza nei suoi fonda-
menti ideali e filosofici; però nel no-
stro caso tali fondamenti partono da
due punti di vista diversi, pragmati-
camente in gran parte convergenti,
ma per nulla identici teoreticamente.
E poi: sappiamo noi (atei e agnostici),
veramente, quali siano i fondamenti
filosofici dell’ateismo e dell’agnostici-
smo ai quali ci richiamiamo, nonché
l’autentica identità storica che abbia-
mo alle spalle? Alla domanda si po-
trebbe rispondere con una bella alza-
ta di spalle, soggiungendo che noi
sappiamo benissimo ciò che “unita-
mente” dobbiamo fare: combattere la
preminenza e la prepotenza dell’isti-
tuzione religiosa in questo paese. Per
fare questo i fini sono chiarissimi e
ben definiti; non ci serve altro! D’al-
tra parte l’UAAR è nata per questo, i
suoi fondatori avevano in mente que-
sti obiettivi pratici quando essa è sta-
ta costituita e tanto basti.

Voglio preliminarmente dichiarare
che riconosco ai fondatori della nostra
associazione (che assume in sé due
punti di vista e ne produce una sinte-
si reale ed efficiente) lo straordinario
merito di aver raccolto, sin dall’ormai
relativamente lontano 1987, due at-
teggiamenti filosofico-pragmatici tra
loro compatibili e associabili (ma non
unificabili) che costituiscono le due

anime di un movimento dai fini prati-
ci indiscutibilmente unitari. Né que-
sta mia riflessione sulle identità in-
tende in nessun modo disconoscere
la validità di questi fini, che sono in-
sieme il nocciolo e il frutto del nostro
sodalizio, ma semmai invitare ad un
ampliamento di prospettiva (peraltro
adombrato anche nel punto B.7 delle
nostre Tesi) con la proposta di riflet-
tere sulla loro sufficienza o meno a ca-
ratterizzare un’unione la quale, oltre
che movimento attivo e pragmatico,
si vorrebbe porre anche come istitu-
zione culturale caratterizzata da una
base storica e da un’identità filosofi-
ca.

Lodevoli fini, ribadisco, che si propon-
gono il ridimensionamento nel nostro
paese di un’arrogante sovrapposizio-
ne dell’istituzione religiosa (che ne
compromette fortemente un laicismo
da troppo tempo puramente nomina-
le); la quale istituzione porta nello
stesso tempo gravi intromissioni, a
vari livelli e contesti, nelle abitudini
di vita dei cittadini e che, per finire,
inferisce spesso un’intollerabile lesio-
ne della libertà di esprimersi e di go-
dere di taluni benefici civili per que-
gli italiani che non la riconoscono. Ita-
liani che si pongono come una mino-
ranza (ma quanto piccola?) all’interno
di un contesto sociale dove una mag-
gioranza cristiano-cattolica (ma quan-
to realmente grande?) domina lo sce-
nario culturale, i mezzi d’informazio-
ne e la politica in generale. 

Quel che è più grave in tale scenario
frustrante è che comunque quella
maggioranza, dubbia e in ogni caso
piuttosto squinternata (dove soltanto
il 30% osserva ormai il precetto festi-
vo), accorpa intorno a sé, stando alle
opzioni dell’8 per mille, larghe fasce di
cittadini italiani non-osservanti che ri-
tengono opportuno continuare a fo-
raggiare abbondantemente la Chiesa
Cattolica e le attività da essa promos-
se. Ciò significa che, sul piano etico,
un’ampia parte dei contribuenti italia-
ni ritiene giusto e auspicabile che l’i-
stituzione religiosa continui a fruire di
tali laute prebende, in nome di una

“autorità morale e spirituale” che non
può essere messa in discussione. E
non può (e forse anzi “non deve”) es-
sere messa in discussione perché co-
stituisce un “valore” inalienabile e ir-
rinunciabile della nostra cultura, an-
che qualora non riceva più dal punto
di vista dottrinario e precettistico le
adesioni del passato. Tale atteggia-
mento significa, all’atto pratico, il ri-
conoscimento di un monopolio spiri-
tuale “reale”, anche su quelle coscien-
ze laiche che apparentemente ne par-
rebbero liberate o almeno sganciate. 

Già, ma in effetti, c’è qualche contro-
istituzione che possa limitare tale mo-
nopolio? Ovvero, c’è qualche filosofia
che possa fare concorrenza all’ideolo-
gia religiosa per quanto concerne il
modo di concepire il mondo, l’esisten-
za, il senso della vita e della morte?
La risposta è fin troppo facile: sembra
proprio di no! Non si capisce se per ti-
midezza, per pura insipienza o per pa-
tente incapacità, nessuno si mostri in
grado di intaccare, con la forza delle
idee e delle proposte, un dominio cul-
turale-esistenziale che, se le cose con-
tinueranno così, potrebbe vedersi ga-
rantita la preminenza morale e la so-
pravvivenza fisica ancora per secoli.

Quanto sopra, secondo me, avviene
perché molti anticristiani sono viva-
cissimi nel censurare (talvolta con la
satira e l’irrisione) i principi e i dog-
mi, le sacre scritture, il passato e il
presente del Cristianesimo, ma del
tutto incapaci di proporre uno strac-
cio di proposta alternativa sul piano
esistenziale ed etico rispetto alla se-
nescente (e per molti versi antistori-
ca) ideologia trascendentalistica che
ci domina da ormai 20 secoli. Se ciò si
verifica non si potrà certo farne cari-
co all’UAAR, che semmai ha avuto il
grande merito di dare finalmente vita
ad una comunità ateo-agnostica in
questo paese e che ha fissato nel suo
statuto alcuni ottimi principi ideali
certamente condivisibili. Il problema
che io pongo è se, proprio grazie a 
tale primogenitura, non sarebbe
l’UAAR stessa la comunità più quali-
ficata a prendere le redini di una ri-

UAAR: 
L’identità di un’unione o l’unione di due identità?
di Carlo Tamagnone, carlotama@libero.it



cerca sulle modalità con cui l’ateismo
e l’agnosticismo potrebbero legitti-
mamente diventare protagonisti del-
la cultura del nostro tempo, propo-
nendo delle concezioni del mondo
“funzionali” e definite, alternative al-
le Weltanschauungen religiose. 

Va anche aggiunto che sulle pagine
di questa rivista compaiono ottimi ar-
ticoli, rivelativi di intelligenze e cultu-
re individuali di prim’ordine e dalle
quali ci si potrebbe aspettare molto di
più in termini di contributo culturale.
Purtroppo gli articoli, in quanto tali,
sono dei tasselli isolati di pensiero,
che soltanto da parte di una mentali-
tà organizzatrice che li ordinasse e li
connettesse potrebbero dar luogo ad
una mosaico concettuale significati-
vo. Essi sono frammenti importanti,
ma risultano volatili e dimenticabili in
virtù del loro scollegamento; aggiun-
gerei, purtroppo, quasi inutilizzabili
ai fini della “fondazione” di una cul-
tura caratterizzante l’associazione. In
altre parole, essi, in quanto occasio-
nali e rapsodici spezzoni di cultura,
non s’inseriscono in un corso sistema-
tico di “accumulo”, quale patrimonio
comune di riferimento, utilizzabile per
l’elaborazione di tesi filosofiche che
possano portarci oltre la tradizionale
cultura anti-teistica (piuttosto datata)
in cui navighiamo.

Sorge allora, a mio parere, un’ulterio-
re domanda: ciò che si fa attualmente
nell’UAAR può ritenersi sufficiente
per intaccare “significamente” il già
citato dominio culturale-esistenziale
del Cristianesimo sulle coscienze del-
la gente comune? Lascio la risposta a
chi legge. Sono però anche consape-
vole che il problema potrebbe essere
ritenuto inesistente, o almeno irrile-
vante sul piano pratico, e che sareb-
be possibile un’obiezione che ripren-
da e rafforzi quella che avevo già
avanzato nel primo capoverso: ma che
cosa c’entra un alternativa filosofica
con l’abbattimento dei privilegi (pe-
cuniari e culturali) di cui il Cristiane-
simo gode nel nostro paese e che co-
stituisce il più importante e urgente
obbiettivo della più elementare laici-
tà? Apparentemente nulla. Possiamo
legittimamente sperare di arrivare un
giorno ad una situazione tipo quella
di paesi del Nord-Europa o del Nord-
America, nei quali la religione esiste
come libera opzione individuale, pri-
va d’ogni aspetto istituzionale e sgan-
ciata (o quasi) da ogni commistione
col potere politico; dove una chiesa

deve la propria prosperità (o la sua so-
pravvivenza) alle offerte volontarie
dei fedeli che vi si riconoscono. 

Già, ma in un paese dove la religione
permea il back-ground culturale del
cittadino fin dalla sua nascita, dove
l’istruzione religiosa entra nei piani
scolastici sino alle soglie dell’univer-
sità, dove la religione è presente in
ogni ganglio della cultura e dell’infor-
mazione, dove i ministri del culto pos-
sono utilizzare centri d’incontro e di
acculturazione largamente diffusi sul
territorio, dove nulla (per finire) sem-
bra esserle alternativo in termini idea-
li ed etici, è ragionevole aspettarsi il
conseguimento di tale obbiettivo in
tempi non troppo lunghi e se non per
autonomo “esaurimento” dell’ideolo-
gia religiosa stessa? Se questa è la
conclusione (e la situazione reale a
me pare c’induca ad ammetterlo) ciò
significa che noi siamo quasi impoten-
ti di fronte alla cultura cattolica poi-
ché siamo incapaci di proporre qual-
cosa che possa indurre un nostro si-
mile a riflettere sul “senso della vita”
senza dover sempre fare riferimento
alle vecchie vie maestre che la religio-
ne offre e propone. 

Tutto sommato è soltanto una que-
stione di strategia; se i risultati del-
l’UAAR in questi 16 anni di vita sono
ritenuti soddisfacenti non sembrereb-
be esserci nessun buon motivo per so-
vraccaricarla di obiettivi che potreb-
bero essere ritenuti un po’ astratti ri-
spetto alle finalità più urgenti e im-
portanti. La filosofia non è sicuramen-
te indispensabile per raggiungere i ri-
sultati eminentemente “pratici” che
l’associazione persegue. Tra una teo-
ria fatta di concetti filosofici e d’ideali
etici, faticosa, difficilmente percorri-
bile e non priva di incertezze (anche
relativamente a qualche rischio di
“ideologizzazione”), forse potrebbe
essere più sicuro e opportuno limitar-
si a una prassi anti-cristiana, chiara,
da tutti condivisa e percorribile senza
perdersi in troppe riflessioni filosofi-
che. La domanda che però io pongo è
la seguente: di fronte a un potere re-
ligioso che è ideologico e politico, cer-
to, ma anche “spirituale”, nella misu-
ra in cui, in generale, l’adesione “inti-
ma” alla fede religiosa (per non dire
alle superstizioni che le si accodano)
è ancora diffusissima, forte e per-
meante larghi strati della popolazio-
ne italiana, dove vi sono ancora folle
di fedeli che riempiono piazza San Pie-
tro o i santuari sparsi per la penisola,

riteniamo veramente che sia suffi-
ciente essere “contro” chi si approfit-
ta di tutto ciò (gestendo le coscienze
e tenendole legate) e non essere
“per” qualcosa di alternativo alla fe-
de e ai suoi correlati? 

Oppure ne faremo (atteggiamento ari-
stocratico e anche un po’ sciocco) una
questione di “superiorità” intellettua-
le, ritenendo che i fedeli (qualcuno di
noi li chiama sarcasticamente “credi-
ni”) siano esseri inferiori che “comun-
que”, nella loro irrazionalità, non po-
trebbero fare altrimenti che adorare e
pregare gli idoli della religione? A me
pare che il disprezzo non sia mai sta-
to un buon metodo per far valere le
proprie ragioni e che stigmatizzare
l’altrui irrazionalità non aumenta per
ciò stesso la nostra credibilità. Io mi
sforzo d’essere razionale e proprio per
questo sarei piuttosto prudente nel
definire “irrazionale” un Pascal per-
ché riteneva che si dovesse prescin-
dere dalla ragione per scommettere
sui benefici della fede. Le conclusioni
semplificistiche sono sempre perico-
lose e non fanno onore proprio a quel-
la ragione alla quale (fin troppo spes-
so e con uggiosa retorica) molti di noi
si appellano retoricamente. 

Può darsi che coloro che credono in
Dio pecchino in qualche misura tutti
di irrazionalità, ma ciò non mi pare
sufficiente per ergerci a loro giudici;
e forse un po’ più di riflessione “razio-
nale” dovrebbe indurci a una maggior
prudenza nel trinciare giudizi “ad ef-
fetto” a danno di chi si affida alla me-
tafisica religiosa perché non trova al-
ternative “funzionali” esistenzial-
mente utilizzabili. Personalmente ri-
tengo questa strada non corretta né
utile e in definitiva persino autolesio-
nista, se è vero che essa ci fa passare
talvolta come presuntuosi e arrogan-
ti. Io penso che noi potremo (forse)
dirci superiori ai credenti (e filosofica-
mente competitivi) non quando riusci-
remo a dimostrare che la loro fede è
falsa (il ché è fin troppo facile), ma
quando riusciremo a dimostrare che
vivere da agnostici o da atei “ha più
senso” che vivere da cristiani e che
inoltre la nostra opzione consente di
stare “meglio”, sia a livello personale
sia comunitario. A me pare che ogni
altro discorso rischi abbastanza spes-
so di finire nella pura chiacchiera, se
non addirittura in un’oziosa retorica
antireligiosa, appagante e autocom-
piacente, ma priva di alcuna consi-
stenza.
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Non pretendo ovviamente di convin-
cere nessuno circa l’opportunità di
darci una base filosofica che ci carat-
terizzi meglio. Opportunità che secon-
do me deve percorrere una strada
completamente diversa da quella di
chi pensa che possa essere sufficien-
te realizzare una cultura puramente
strumentale e contestativa del Cri-
stianesimo. Basata, ad esempio, su
una lettura della Bibbia o del Vangelo
finalizzata a coglierne le innumerevo-
li contraddizioni e assurdità, per po-
terle poi rinfacciare al momento op-
portuno al più o meno reale interlocu-
tore cristiano. Bene inteso: io non ne
contesto la validità nella contingen-
za: ciò è sicuramente opportuno ed
utile! Queste armi dialettiche posso-
no addirittura diventare determinanti
sul piano dibattimentale, possono
funzionare ottimamente in un talk-
show televisivo, ma a mio parere re-
stano del tutto insufficienti qualora
l’obiettivo che ci si ponga dovesse es-
sere la definizione di un’identità cul-
turale e filosofica definita, convincen-
te e difendibile. 

Se sono riuscito a sciogliere qualche
dubbio circa l’opportunità di svilup-
pare una cultura storica e filosofica
nella nostra associazione (che non ri-
duca, ma, anzi, integri ed affini la
prassi) spero che qualcuno (agnosti-
co o ateo che sia) decida di rendersi
parte proponente e diligente per la
nascita di una struttura organizzata
(un comitato culturale o qualcosa di
simile) che promuova e coordini studi
singoli e collettivi sull’ateismo e sul-
l’agnosticismo. Ciò al fine di dotare
l’UAAR di un back-ground concettua-
le non soltanto formale (fatto di cita-
zioni di pronto effetto da adoperare
all’occorrenza), ma approfondito, do-
cumentato e messo a disposizione di
tutti, relativo alla cultura che nei se-
coli ha arricchito il mondo ateo ed
agnostico contro il dominio della cul-
tura religiosa e per la realizzazione di
un’alternativa ad essa. Un patrimonio
da cui partire per fornire (sempre che
ne siamo capaci) modelli esistenziali
“reali” e proponibili, alternativi alle
fedi religiose in termini teoretici, esi-
stenziali ed etici. 

Vorrei ancora ricordare a chi fosse
scettico sulla mia proposta che esiste
un “nostro” patrimonio culturale più
vasto di quanto si pensi, ma da sem-
pre occultato, denigrato e in qualche
caso non più accessibile perché fatto
“fisicamente” sparire dai religiosi.

Ovviamente la mia incipiente canizie
mi spinge a riporre le mie speranze
nei giovani che mi leggono, poiché io
francamente non me la sento più di
frequentare biblioteche ed archivi per
scoprire questi celati segni della no-
stra identità culturale. Ma com’è pos-
sibile sperare che qualcuno dei nostri
giovani decida di avviare tali studi (e
magari farne oggetto di tesi di laurea)
se non saremo convinti di tale utilità,
se non faremo loro sentire tutto il no-
stro appoggio e il nostro apprezza-
mento per questo difficile compito e
se non ci “struttureremo” adeguata-
mente al riguardo?

Fin qui ho posto il problema in un oriz-
zonte unitario, ma debbo ora tornare
al titolo di questo articoletto per ricor-
dare che le culture filosofiche presen-
ti nell’UAAR restano comunque due
(al di là di ogni tentativo di unificazio-
ne) e che è difficile dire su due piedi
se esse possano convergere in un’i-
dentità, oppure se sia un’identità di
fatto che può contenere, connettendo-
le, le due culture. Mi sembra però evi-
dente che nel mio auspicio per la rea-
lizzazione di un progetto culturale co-
mune, quale patrimonio specifico del-
la nostra associazione, una cosa risul-
ti fuori discussione: che ognuno dei
due indirizzi debba fare la propria par-
te. Altrimenti potrebbe uscirne qual-
cosa di squilibrato, dove una compo-
nente più diligente ed attiva potrebbe
far pendere la bilancia dal proprio la-
to. Questo sarebbe bene evitarlo, ma
non per questo l’impresa ne risulte-
rebbe compromessa. L’importante è
che dai risultati di due percorsi di la-
voro, quali che siano per qualità e
quantità, non ne risulti opposizione,
ma integrazione, e che i due punti di
vista convergano in una concezione
del mondo e dell’esistenza forse arti-
colata, ma sufficientemente coesa e
proponibile unitariamente. D’altra
parte, credo che a tutt’oggi la situa-
zione della cultura uaarina sia ancora
abbastanza fluida e quindi aperta a
varie linee di sviluppo. Quello che mi
sembra importante è che venga con-
seguito un nucleo ideale “forte”, a
partire dal quale si possa tentare di
fondare, con solide, chiare e definite
basi, una “nostra” cultura caratteriz-
zata e caratterizzante, sulla quale pos-
sano svilupparsi nuove tesi e nuove
idee. Tutto questo lavoro potrebbe es-
sere assai faticoso e impegnativo, du-
rare anni, ma probabilmente ne deri-
verebbe un miglioramento d’immagi-
ne e forse … qualche associato in più. 

Proviamo a fornire qualche accenno
(un esercizio approssimativo ma che
non credo inutile) di ciò che ho sopra
chiamato “basi” culturali. Nel mondo
antico l’ateismo si è caratterizzato più
che per una sua esplicita (e in verità
molto rara) ammissione della negazio-
ne della trascendenza, perlopiù con
un’omissione dell’argomento religio-
so e in qualche caso (vedi Epicuro)
con una sorta d’opportunistica emar-
ginazione del divino (senza negarlo)
in un angolo di universo estraneo al
mondo umano. Né sono mancati at-
teggiamenti (come quello di Socrate)
che appaiono come vere e proprie an-
ticipazioni di agnosticismo, interpre-
tato forse abusivamente come un
quasi-ateismo (e da ciò la sua irrime-
diabile condanna). Ma la multiformità
degli atteggiamenti è tutta da inda-
gare e da scoprire, togliendola alla
cultura ufficiale ed accademica, spes-
so più incline a raffinatezze dialetti-
che (ed autoreferenziali) piuttosto che
a ricercare sfumature di contenuto
che permettano di cogliere la sostan-
za atea o agnostica di un pensiero, al
di là delle sue enunciazioni logico-
formali. Scendendo i secoli le enuncia-
zioni si fanno più chiare ed esplicite,
ma bisognerà arrivare al tardo Illumi-
nismo per trovare filosofie atee ine-
quivocabili (come quelle di un Lamet-
trie o di un D’Holbach); e d’altra par-
te fino al 1869 nessuno aveva pronun-
ciato chiaramente la parola “agnosti-
cismo”, allorché Th.H. Huxley ne die-
de quella definizione che rimane a
tutt’oggi canonica.

Se poi lo vorremo fare (ma non vorrei
adombrare ambizioni eccessive) po-
tremo addirittura chiederci se gli atei
e gli agnostici godano di una loro rea-
le “specificità” antropica. Ovvero,
quanta e quale sia la differenza sul
piano antropologico tra un pensare e
vivere “senza Dio”, nella più assoluta
e totale libertà metafisica, e un pen-
sare e vivere “nell’impossibilità di de-
cidere circa l’inesistenza di Dio”. For-
se la seconda opzione è addirittura
più razionale della prima, nella misu-
ra in cui si astiene su una questione
che ritiene “oggettivamente” indeci-
dibile, mentre l’ateo salta il fosso del
dubbio e si porta sulla sponda di una
certezza-al-contrario, che potrebbe
contenere qualche elemento di volon-
tarietà acritica. Ma queste sono solo
anticipazioni dell’abbozzo di una par-
tita che è aperta (o almeno io auspico
che si apra) e tutta da giocare. Una
partita nella quale l’UAAR si potreb-
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be configurare non soltanto come mo-
vimento di “protesta”, ma anche co-
me struttura culturale di “proposta”.

Sempre ovviamente che la si voglia
giocare tale partita; altrimenti …, co-
me non detto ... Io comunque, in
quanto ateo, se pure nell’ambito
UAAR questa mia proposta non ve-
nisse giudicata interessante (per ra-
gioni che a priori voglio riconoscere
come del tutto valide) mi piacerebbe
non rimanere con le mani in mano. È
da tempo che ho, infatti, in animo la
costituzione di un gruppo di studio
sulla filosofia atea, un qualcosa che
potrebbe chiamarsi: Gruppo di Ricer-
che e Studi sull’Ateismo. Nei miei in-
tendimenti esso dovrebbe raccogliere
non soltanto persone atee interessa-
te alla filosofia, ma anche chi si occu-
pi di ogni altra disciplina, umanistica
o scientifica, che presenti aspetti utili
all’elaborazione di ipotesi o tesi in ter-
mini di filosofia atea. Ma si badi: io
penso a una filosofia “per tutti” e non
già specialistica e intellettualistica.
Una filosofia che deve soprattutto

uscire dalle secche dell’Idealismo (in
qualsiasi sua forma esplicita o impli-
cita) a cui, più o meno inconsapevol-
mente, molti continuano a rimanere
legati, se non nei contenuti certamen-
te nel linguaggio ricercato e nei pro-
cedimenti dialettici, oziosamente in-
gessati su una speculazione fine a se
stessa e perlopiù autoreferenziale,
nonché completamente estranea ai
problemi reali dell’esistenza.

Occorre ritrovare, a mio avviso, i mo-
di e i termini della filosofia illuministi-
ca (in Italia completamente trascura-
ta) che possedeva un linguaggio e un
tipo di ragionamento lontani dai bi-
zantinismi filosofici classici; quindi
una filosofia semplice, chiara e com-
prensibile a tutti. I frequentatori del-
la mailing list MaterialismoAperto,
che mi conoscono ormai da qualche
anno, sanno che questo è il fine pri-
mario che io perseguo da tempo e che
mi piacerebbe trasferire in un’impre-
sa culturale più importante, la quale
potesse produrre del materiale filoso-
fico degno di diventare patrimonio co-

mune dell’ateismo in generale. Ap-
profitto allora (spero legittimamente)
di questa occasione per invitare
chiunque fosse interessato a questo
mio progetto, ancora tutto da definire
nei suoi dettagli, di contattarmi, espo-
nendomi i suoi interessi, le sue cono-
scenze (anche delle lingue straniere),
eventualmente anche il suo luogo di
residenza e le sue possibilità di stu-
dio o di frequentazione di biblioteche
e archivi (ciò, ovviamente, compatibil-
mente coi suoi impegni professionali
e famigliari). Più saremo e più sarà fa-
cile far nascere e decollare un’impre-
sa culturale “dal basso” che risulte-
rebbe del tutto nuova, almeno per il
nostro paese. 

Con l’auspicio che in qualche modo
“ce la faremo”, permettetemi di chiu-
dere il mio messaggio parafrasando le
ottimistiche parole del Poeta: “Poca
favilla (se la sapremo accendere) gran
fiamma seconda … (se l’alimentere-
mo col nostro entusiasmo e col nostro
impegno)”. Sennò, pazienza, ci pen-
seranno i posteri a farlo.
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La probabilità che lanciando in aria un
mazzo di carte da ramino si ottenga
una disposizione delle carte ordinata
sequenzialmente per semi e per nu-
mero è infinitamente bassa, così bas-
sa che se la prova fosse eseguita al
buio sospetteremmo l’intervento di
un trucco o di una mano ordinatrice,
insomma di una intenzione: crede-
remmo ben difficilmente al ruolo del
caso. Diversi anni fa, alcuni astrofisi-
ci, soffermandosi a ragionare sulle
leggi fisiche dell’universo e sui valori
numerici che le esprimono, giunsero
alla conclusione che se anche uno so-
lo dei tantissimi “parametri” del co-
smo, quali una costante cosmologica
(esempio, la costante gravitazionale
che concorre a definire la legge di at-
trazione gravitazionale tra i corpi),
una forza fisica fondamentale (esem-
pio, la forza elettromagnetica) o una
particella elementare (esempio, la

massa del protone) fosse diverso, al-
lora l’intero universo sarebbe non so-
lo differente da quello che è, ma sa-
rebbe quasi certamente invivibile o
addirittura non si sarebbe mai forma-
to. Insomma, un universo così ordina-
to e ben funzionante dove un gran nu-
mero di leggi fisiche, costanti mate-
matiche, forze e particelle fanno an-
dare avanti le cose e le fanno evolve-
re e dove piccolissimi cambiamenti
non avrebbero mai dato vita ad un co-
smo così “intelligente” non può esse-
re, a detta di molti, il frutto di un pu-
ro gioco del caso. Intendiamoci bene,
dietro a questa tesi non esistono filo-
sofi o teologi di poco conto, ma un
gran numero di matematici, astrono-
mi e fisici con calcolatori di inimmagi-
nabile potenza i quali hanno calcola-
to come la probabilità che un univer-
so con una fisica come la nostra pos-
sa essersi costituito in conseguenza

di una formazione casuale dei para-
metri vale 10-229 cioè una probabilità
su dieci seguito da 228 zeri. 

Da questa premessa, due scienziati,
J. Barrow e F. Tipler, hanno formulato
un principio definito “antropico” (an-
tropos = uomo) che ricolloca, contro
Copernico e Darwin, l’uomo al centro
dell’universo. Il principio antropico
“debole” sostiene che il cosmo in cui
viviamo, proprio per l’ordine funzio-
nale che mostra e che non sarebbe
stato possibile variando anche di
un’infinitesima parte le sue leggi, non
può essere nato per caso, ma è sotte-
so da una trama, un ordito intelligen-
te. Spingendosi oltre e prendendo
spunto da una famosa riflessione di
Einstein, il quale si stupiva di come la
mente umana riuscisse a intellegire e
a spiegare i misteri dell’universo, il
principio antropico “forte” formula la

E cercano ancora il creatore 
con le regole della matematica 
di Maurizio Magnani, mauriziovim@tiscalinet.it



tesi che non solo l’universo è stato co-
struito seguendo un “progetto”, ma
che tale progetto prevedeva anche la
nascita di un essere intelligente, l’uo-
mo, capace di renderlo compiuto at-
traverso l’atto di intellezione e di con-
templazione cosciente. 

Il lettore avrà compreso, a questo
punto, che il principio antropico rap-
presenta una versione aggiornata del-
la cosmologia teleologica (teleos = fi-
ne) inaugurata da Aristotele e soste-
nuta dai teologi medioevali quale pro-
va dell’esistenza di un dio creatore (se
l’universo tende verso un fine, esso
gli è stato attribuito da un’entità che
lo trascende). Le reazioni alla tesi del
principio antropico non si sono fatte
attendere, hanno coinvolto molte tra
le menti più brillanti della fisica e del-
l’astronomia degli anni ’80 e ’90 e
hanno preso spunto, ancora una vol-
ta, da Einstein quando disse “non cre-
do che dio abbia potuto scegliere
quando ha creato il mondo” sostenen-
do così che i parametri cosmologici
potevano essere solo quelli che sono,
all’interno di una teoria matematica
coerente dell’universo. Riassumo solo
alcune delle obiezioni mosse al prin-
cipio antropico. 

(1) Confusione delle cause con gli ef-
fetti. Chi non è mai nato non può te-
stimoniare il fallimento della sua na-
scita, mentre chi riesce in una impre-
sa può sentirsi privilegiato, ovvero i
ragionamenti teleologici variano in
funzione di chi li formula. Se tra un mi-
liardo di anni la terra dovesse essere
dominata da macchine biologiche
pensanti autonomamente, allora esse
rifletterebbero che l’universo è stato
senz’altro progettato per i biocybers
intelligenti. Inoltre, il cosmo è desti-
nato ad un’espansione lenta e ineso-
rabile, ad un congelamento senza più
alcun pullulare di vita, come dire che
esso è stato progettato per morire? 

(2) Il multiverso. L’astronomo John
Weeler, il principale teorico dei buchi
neri, ha elaborato l’ipotesi scientifica
dell’esistenza della molteplicità di
universi, oggi confortata anche da S.
Hawking e da altri astrofisici. Essa so-
stiene che esistono moltissimi univer-
si, in teoria infiniti, collegati tra loro
da cunicoli spazio-temporali ai cui
estremi esistono buchi neri (che in-
goiano materia di qui) e buchi bianchi
(che restituiscono materia di là), cia-
scuno dei quali con propri parametri
fisici e proprie leggi naturali: gli uni-

versi che non possiedono leggi e pa-
rametri compatibili con la loro soprav-
vivenza abortiscono, gli altri soprav-
vivono e possono originare altri uni-
versi paralleli, come per gemmazione.

(3) Il darwinismo cosmologico. Recen-
ti e convincenti indizi sulla variabilità
delle costanti cosmologiche ha porta-
to Lee Smolin alla formulazione della
teoria secondo la quale i valori dei pa-
rametri fisici non sono stati sempre gli
stessi dagli inizi dell’universo, né sa-
ranno a lungo ancora gli stessi, per-
tanto il cosmo possiede una sua natu-
rale evoluzione e noi dobbiamo abban-
donare l’idea di un universo (il nostro,
in attesa della conferma dell’esisten-
za di altri) regolato da leggi immuta-
bili. Insomma, i parametri dell’univer-
so evolvono, altroché essere sempre
gli stessi e assoluti ed evolvono verso
la creazione della complessità. 

A queste obiezioni sul principio antro-
pico se ne aggiungono molte altre, per
esempio di natura filosofica-linguistica
(“essere” ed “esistere” sono predica-
ti separati dalla dimostrazione, come
dire che io posso parlare di un cavallo
alato e descriverlo nei particolari, ma
non per questo esso esiste nella real-
tà; con ciò, dal postulare l’essenza di
un’entità ordinatrice del cosmo a di-
mostrarne l’esistenza ne corre ...);
filosofica-ontologica (la matematica
non possiede un proprio statuto onto-
logico definito, essendo uno strumen-
to di misurazione per approssimazio-
ne e incapace di poter dimostrare la
propria coerenza interna, dunque im-
possibilitato ad autorizzare azzardi
metafisici, tanto meno se sono tra-
scendentali); psicologica-cognitiva (la
mente dell’uomo cerca sempre cause
efficienti ai fenomeni, soprattutto se
appaiono complessi, sebbene essi
possano essersi costituiti in modo ca-
suale o per evoluzione spontanea);
epistemologica (la lotta per la soprav-
vivenza è un fenomeno osservabile in
natura, siamo noi che la trasformiamo
in “legge di natura”, pertanto il cosmo
funziona in un certo modo e siamo noi
che chiamiamo questo funzionamento
“leggi” con parametri e formule, oltre-
tutto molti fenomeni biologici non so-
no descrivibili da leggi categoriali
esprimibili matematicamente eppure
esistono) e così via. 

In definitiva, le obiezioni formulate al
principio antropico sono state tali e
tante che nel mondo scientifico sono
rimasti ormai in pochi irriducibili a dar

credito alla teoria. Non è così invece
tra i teologi, i filosofi e gli scienziati
“orientati” in senso metafisico-
trascendente, tanto che in uno dei re-
centi numeri di “Vita e Pensiero”, l’au-
torevole rivista delle Università Catto-
liche, è stato pubblicato un articolo di
Paul Davies, notissimo astronomo e
autore di molti libri, dal titolo “In cer-
ca del creatore con le regole della ma-
tematica”, nel quale egli espone una
sua versione del principio antropico
confermando le sue certezze che la
conformazione del nostro universo non
è accidentale e che solo il legame tra i
profondi meccanismi dell’universo e la
mente dell’uomo possa spiegare come
quest’ultimo lo intellegisca e lo faccia
addirittura in termini matematici. 

Devo confessare al lettore che, pur
sforzandomi, non riesco a provare stu-
pore, come fa Davies, che l’istruito ri-
esca a capire l’istruttore che lo ha ad-
destrato, ovvero che l’uomo, il cui cer-
vello è stato plasmato da decine di mi-
lioni di anni di evoluzione naturale
comprenda la natura e le sue leggi di
cui è selezionato prodotto, e lo faccia
attraverso una matematica che co-
munque è parto culturale del suo cer-
vello. Inoltre, ipotesi non trascurabile,
non abbiamo la certezza che non esi-
stano altre modalità di intellegire l’u-
niverso, modalità magari anche mi-
gliori delle nostre. Intuisco invece,
perché incontrai Davies alcuni anni fa
alla manifestazione Spoletoscienza,
nel corso della quale egli mi sembra-
va poco attratto dal principio antropi-
co, come l’astronomo inglese cambi
opinione adattandola alle idee di chi
lo ospita: è una questione di marke-
ting. D’altronde, venni a conoscenza
dell’esistenza di Davies molti anni fa
attraverso un articolo della rivista
“Nature” in cui l’articolista si doman-
dava perplesso: ma come fa uno scien-
ziato a lavorare seriamente e contem-
poraneamente a scrivere tanti libri e
a tenere tante conferenze in giro per
il mondo? Evidentemente Davies ave-
va già fatto allora le sue scelte.
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Chi sono, oggi, i “filosofi”? Se esclu-
diamo un manipolo di specialisti che
si occupano di logica e un esercito di
eruditi che studia propriamente la
storia della filosofia, quelli che resta-
no a fregiarsi di questo titolo non so-
no personaggi granché simpatici. So-
no tipi un po’ pomposi, che scrivono
edificanti pistolotti sulle pagine cul-
turali dei quotidiani (come Umberto
Galimberti su Repubblica, tanto per
fare nomi). Oppure sfornano libri pre-
ziosamente oscuri che hanno per og-
getto il mondo e la condizione uma-
na, in cui ricorrono termini che non si
usano e non si osano nel linguaggio
corrente – “verità”, “totalità”, “onto-
logia”, “assiologia”, termini filosofici,
appunto – mischiati con parole comu-
ni – Uomo, Tecnica, Occidente, Esse-
re (sì, ce l’ho con Emanuele Severino,
se non si fosse capito) – scritte però
con l’iniziale maiuscola che le pro-
muove a categorie dello spirito. O so-
no quei personaggi che i giornalisti in-
tervistano quando sorgono problemi
che investono la Vita e la Morte (con
la maiuscola, così diventano filosofi-
che): aborto, eutanasia, fecondazione
eterologa, manipolazione genetica.
Tutte cose che si ritiene non possano
essere rimesse al giudizio dei soli
scienziati, perciò, perché il dibattito
sia ampio e articolato, si chiama qual-
cun altro: un prete e un filosofo. Ecco,
proprio qui sta il punto. Oggi i “filo-
sofi” sono troppo spesso arruolati, in-
sieme ai preti, contro la scienza, di cui
invitano a diffidare e di cui proclama-
no i “limiti”. Anche quando si profes-
sano laici o non credenti, i filosofi mi-
litano dalla parte dello “spirito”, con-
tro il materialismo. Per questo gli
scienziati e gli atei, in genere, ne dif-
fidano.

Le cose vanno così da un pezzo. So-
prattutto la filosofia contemporanea –
cioè quella che inizia “dopo Kant” e
arriva ai giorni nostri, secondo le par-
tizioni dei manuali – sembra aver po-
co da offrire agli atei, e poco da spar-
tire con la scienza, dominata com’è

dalla categoria dello spirito. Questo
termine, che nell’arco della storia del
pensiero assume i più svariati signifi-
cati, si compromette malamente nel-
l’Ottocento e nel Novecento. Nell’illu-
minismo e nella filosofia kantiana ha
ancora un’accezione compatibile con
una visione del mondo materialista.
Nel pensiero illuminista “spirito” de-
signa il prodotto intellettuale dell’e-
ducazione e dell’affinamento dei co-
stumi, e si contrappone all’“anima”
intesa come realtà psichica naturale;
è, in altre parole, l’aspetto culturale
della nostra attività mentale, la quale
riposa tutta (secondo Hélvetius, auto-
re del trattato Sullo spirito) sulla soli-
da base delle sensazioni, senza rin-
viare ad alcunché di sovrasensibile.
In Kant la parola “spirito” compare
abbastanza marginalmente per indi-
care il potere produttivo e l’originali-
tà creativa della ragione: così nella
Critica del giudizio, entro un discorso
che mira a sganciare il giudizio este-
tico dalle basi troppo ristrette del sen-
sismo. La filosofia romantica riprende
quest’ultima accezione del termine,
caricandolo però di significati metafi-
sici assai lontani dal criticismo kan-
tiano.

E appunto con la filosofia romantica
comincia l’epopea dello spirito e co-
minciano i guai. Con Schelling, Fich-
te, Schleiermacher lo spirito ingrassa,
si fa portabandiera della rivalutazio-
ne del sentimento e della fede. Ma è
con Hegel che mette a segno il colpo
grosso: si proclama superiore alla na-
tura. A sentire Hegel, infatti, la natu-
ra è priva di sviluppo nel tempo: sto-
ricità e “progresso” sono privilegi
esclusivi dello spirito, che inanella
lungo la storia le sue capriole dialetti-
che per la maggior gloria di Dio, Pa-
tria e Famiglia in un crescendo che
culmina nello “spirito assoluto” costi-
tuito dall’arte, dalla religione e dalla
filosofia. Quale filosofia? Ma la “filo-
sofia assoluta”, naturalmente, che è
poi quella dello stesso Hegel (il nostro
è tanto modesto da considerarsi il ri-

sultato finale e definitivo dell’intera
storia del pensiero occidentale) e che
ha anche la simpatica caratteristica di
coincidere, quanto a contenuto, con
la “religione assoluta”, che è poi quel-
la cristiana.

Che razza di sbronza! Non posso non
citare il lapidario giudizio di un altro
filosofo (non proprio materialista, a di-
re il vero), contemporaneo di Hegel,
Schopenhauer: “Se costui [Hegel], fin
dall’inizio, avesse esposto chiaramen-
te l’assurdo concetto fondamentale
della sua pseudofilosofia – cioè l’idea
[...] di considerare dei concetti gene-
rali [...] come la realtà prima, origina-
ria, veramente reale [...] da cui trar-
rebbe la sua esistenza il mondo 
empirico-reale – se egli avesse, dico,
esposto proprio da principio con pa-
role chiare e comprensibili questa
idea veramente e assolutamente stra-
vagante, con l’aggiunta che tali con-
cetti si penserebbero e si muovereb-
bero da soli, senza che noi si faccia
nulla, ognuno gli avrebbe riso in fac-
cia [...]. Ma sotto il velo di un incom-
prensibile guazzabuglio la cosa passò
e la stravaganza fece fortuna” (la ci-
tazione è tratta da Sulla filosofia da
università, TEA 1992, pp. 65-66, un
velenoso ma divertente pamphlet di
cui consiglio vivamente la lettura a
tutti i ragazzi che meditano di iscri-
versi a un corso di laurea in filosofia).

Un po’ forte, ma parecchio vero. Lo
spirito continuò a fare fortuna in filo-
sofia per due secoli buoni, e non solo
nell’hegelismo dichiarato – si pensi al-
la filosofia italiana del Novecento, al-
la “filosofia dello spirito” (appunto) di
Benedetto Croce, alla Teoria generale
dello spirito come atto puro di Giovan-
ni Gentile (è proprio vero che al peg-
gio non c’è mai fine). Fece fortuna so-
prattutto l’idea di raccogliere sotto la
categoria dello “spirito” l’arte, la reli-
gione, la filosofia e possibilmente ogni
altro sapere diverso dalle scienze na-
turali (la storia, ad esempio), così da
separare scienze della natura e scien-

Contro la filosofia contemporanea
La religione sarà l’“oppio dei popoli”,
ma che dire della filosofia che spaccia “spirito”?
di Maria Turchetto, turchetto@interfree.it



ze dello spirito, distinzione condivisa
– oltre che dal nostro Benedetto Cro-
ce – dallo storicismo tedesco (cito per
tutti Dilthey, Introduzione alle scienze
dello spirito) e perfino da quel neopo-
sitivismo che riprende – ad esempio
con Popper – la contrapposizione win-
delbandiana tra scienze “nomoteti-
che” (scienze di leggi, ipotetico-
deduttive) e “ideografiche” (storiche,
descrittive). Distinzione letale per la
filosofia, che viene così ad essere isti-
tuzionalmente separata dal mondo
scientifico.

Naturalmente romanticismo, ideali-
smo, spiritualismo, storicismo – le cor-
renti filosofiche che ho citato in que-
sto schizzo necessariamente somma-
rio e volutamente caricaturale – non
esauriscono il quadro della filosofia
contemporanea: ma rappresentano,
ahimé, il pensiero che ha vinto rispet-
to a impostazioni materialiste che pu-
re sono state importanti e hanno avu-
to i loro momenti di gloria – ad esem-
pio il positivismo e il “materialismo
storico” marxista. In filosofia – e in
tanti altri campi – non vince necessa-
riamente il migliore, né chi confuta
senza scampo gli argomenti degli av-
versari. Vince chi occupa le cattedre
e soprattutto le istituzioni, magari
perché più gradito al potere. Non cre-
do, dicendo questo, di scandalizzare
nessuno, né di proporre una novità
sostenendo che la cultura romantica
fu anche (non intendo esaurirla con
questo giudizio) una reazione all’illu-
minismo, e a ciò che esso rappresen-
tava come istanza politica; e che il
neoidealismo di Croce e Gentile dette
anche una mano, durante il fascismo,
a risollevare la credibilità di Dio, Pa-
tria e Famiglia, parecchio compromes-
sa, a cavallo tra Ottocento e Novecen-
to (complice il conflitto tra Stato ita-
liano e Chiesa), dalla diffusione del
positivismo nelle classi colte e di po-
sizioni anarchiche e socialiste nei mo-
vimenti popolari.

I vincitori, si sa, scrivono la storia (nel
nostro caso, i manuali di storia della
filosofia), occupano le istituzioni che
contano (nel nostro caso, scuole e uni-
versità, e non è poco; Giovanni Genti-
le addirittura il Ministero della Pub-
blica Istruzione che varò una impor-
tante riforma scolastica) e se ne ser-
vono per plasmare il senso comune.
Ecco perché, anche se a scuola non
ne abbiamo capito nulla, portiamo
“spontaneamente” rispetto (in realtà
ci hanno educato a farlo) per le “stra-

vaganze” dell’idealismo tedesco, e lo
consideriamo anzi la filosofia per ec-
cellenza; mentre trattiamo con suffi-
cienza il positivismo, di cui magari
non siamo in grado di menzionare
nemmeno un autore ma “sappiamo”
che è senz’altro ingenuo e riduttivo.
Reazioni pavloviane per chi ha fatto il
liceo classico in Italia (in altri paesi –
per esempio in Francia – va un po’ me-
glio), che ben difficilmente potranno
essere criticamente riviste una volta
completata l’istruzione.

Quello che voglio sottolineare è che
la filosofia è davvero, come diceva
Kant, “un campo di battaglia”, la cui
posta in gioco non è soltanto qualche
cattedra universitaria, ma la formazio-
ne di culture, mentalità, senso comu-
ne che hanno un peso notevole nel
determinare gli atteggiamenti e le
scelte – anche quelle politiche – dei
cittadini. Il potere si interessa alla fi-
losofia, molto più di quanto non ap-
paia. Forse per il “popolo” basta la te-
levisione, ma conviene che i più colti
– quelli che poi la televisione la fanno
– abbiano una formazione ricca di
“spirito”: un atteggiamento romanti-
co nei confronti dell’arte (scusate, Ar-
te), idealista nei confronti dei Valori ...
Fateci caso: questi aggettivi, una vol-
ta diventati generici e per così dire
“assoluti” (come lo spirito di Hegel!),
cioè privati del riferimento a una pre-
cisa corrente di pensiero e avulsi dal-
lo specifico contesto culturale in cui
questa è nata, suonano ai nostri orec-
chi con una innegabile valenza positi-
va. Tutto al contrario dell’aggettivo
materialista, che viene associato a
grettezza, basso sentire. È la misura
della vittoria dello “spirito”: la nostra

cultura mostra fin negli usi linguistici
di essere dominata da una filosofia
che non contribuisce certo alla forma-
zione di una mentalità laica.

Possiamo aspettarci, in futuro, un ro-
vesciamento del fronte, una rivincita
delle concezioni laiche, materialiste,
vicine alla scienza? Lo spero, ma du-
bito che i “filosofi” d’oggi possano da-
re una mano in questo senso. Perché
credo si debba fare un’altra conside-
razione sulla filosofia contemporanea.
“Fino a Kant”, ossia nel periodo con-
venzionalmente definito filosofia mo-
derna, i “filosofi” si occupavano di
scienza: delle scienze naturali (la co-
sa è evidente in Cartesio, che della fi-
losofia moderna è considerato l’inizia-
tore, ma anche la kantiana Critica del-
la ragion pura è una sorta di distillato
epistemologico della fisica newtonia-
na) e delle scienze sociali, che a par-
tire dal Settecento cominciano a pren-
dere forma e a costituirsi come disci-
pline autonome (Hobbes, Rousseau,
ancora più esplicitamente Montes-
quieu cercano di dare una base razio-
nale al diritto; Hume dà un contribu-
to importantissimo alla scienza econo-
mica, e anche Adam Smith, che di ta-
le disciplina è considerato il fondato-
re, faceva di mestiere il professore di
filosofia morale). Che succede quan-
do, nei secoli successivi, questi sape-
ri non soltanto completano il proces-
so di autonomizzazione, emancipan-
dosi dai vecchi tronchi della “filosofia
naturale” e della “filosofia morale”,
ma diventano anche sempre più spe-
cializzati? Da un lato, si direbbe che
debba aumentare il bisogno di “filo-
sofia”, intesa come discorso unifican-
te, capace di tradurre in una “visione
del mondo” le acquisizioni delle
scienze specialistiche e di trasferirle
al senso comune. Forse avevano ra-
gione, in questo senso, i vecchi e “in-
genui” positivisti, che rintuzzavano la
pretesa tradizionale della filosofia di
indagare oggetti privilegiati o livelli
della realtà inattingibili alle scienze,
e le assegnavano invece i compiti di
analizzare i procedimenti delle scien-
ze, di promuovere l’estensione dell’at-
teggiamento scientifico a campi da
esso non ancora investiti, di educare
alla ragione scientifica. Ma d’altra
parte i “filosofi” d’oggi, quei filosofi
che per le vicende culturali che ho de-
scritto si formano in un comparto isti-
tuzionalmente separato dalle scienze
e che non fanno esperienza di alcuna
disciplina specialistica, come posso-
no svolgere simili compiti?
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Rintracciare nella storia della filosofia
le posizioni di esplicito ateismo – cioè
di negazione dell’esistenza di entità
“divine”, trascendenti l’uomo – ridur-
rebbe molto drasticamente i punti di
riferimento del pensiero laico. Nella
filosofia antica troveremmo solo alcu-
ni sofisti (Diagora di Melo, Crizia, Pro-
tagora) e dovremmo escludere un per-
sonaggio della grandezza di Epicuro,
che non nega gli dei ma li “disinne-
sca” completamente, sostenendo che
l’uomo deve agire come se non ci fos-
sero. Dovremmo poi saltare a piè pari
non solo la filosofia medievale – poco
male, visto che è completamente 
cristiano-teocentrica – ma anche la fi-
losofia moderna, e con essa gli svilup-
pi scientifici (la “rivoluzione coperni-
cana”, Galilei) e il razionalismo (Car-
tesio e soprattutto Spinoza): a quei
tempi chi avesse fatto esplicita pro-
fessione di ateismo sarebbe finito ar-
rosto come Giordano Bruno, o in ga-
lera fino all’auto da fé, perciò, come
ebbe a dire Cartesio, “i filosofi proce-
devano mascherati”. Bisogna arriva-
re all’illuminismo per trovare posizio-
ni di ateismo conclamate, e in autori
(La Mettrie, Helvétius) che non esau-
riscono la portata di questo movimen-
to di pensiero. Nella filosofia contem-
poranea dovremmo accontentarci di
alcuni esponenti della sinistra hege-
liana (Feuerbach, Marx) e dei seguaci
del positivismo più radicali (soprattut-
to Comte, ma anche l’italiano Ardigò),
poiché molti abbracciano un agnosti-
cismo davvero troppo cauto (Spencer,
Du Bois-Reymond).

Ritengo perciò più interessante indi-
viduare i punti alti del pensiero mate-
rialista, indicando con questo termine
le concezioni che, da un lato, escludo-
no l’esistenza di sostanze spirituali,
dall’altro, evitano spiegazioni finali-
stiche o provvidenzialistiche del mon-
do e della storia. Impostazioni di que-
sto tipo implicano, direi quasi senza
eccezioni, una teoria della conoscen-
za razionalista e un’etica edonista. In
questa definizione del materialismo
seguo (in parte) le indicazioni del filo-
sofo francese Louis Althusser. Il mio
primo consiglio di lettura è un testo
di questo autore, che propone – nella
forma di una lunga intervista – una

lettura della storia della filosofia co-
me scontro reiterato tra due principa-
li tendenze, quella idealista e quella
materialista: L. Althusser, Sulla filo-
sofia, Unicopli, Milano 2001. Dello
stesso autore consiglio anche il sag-
gio La corrente sotterranea del mate-
rialismo dell’incontro, in L. Althusser,
Sul materialismo aleatorio, Unicopli,
Milano 2000.

Il capostipite del materialismo come
sopra definito è senza dubbio Epicu-
ro. Di ciò che è rimasto di questo au-
tore – poco amato dalle culture uffi-
ciali, dunque poco conservato per i
posteri – è uscita recentemente un’e-
dizione economica: Epicuro, Opere,
frammenti, testimonianze, Laterza
2003. L’ottima introduzione di Gabrie-
le Giannantoni orienta molto bene la
lettura, che può essere affrontata an-
che dai non addetti ai lavori. Molto
opportunamente Giannantoni espone
l’atomismo epicureo sottolineando co-
me si tratti di una consapevole riela-
borazione di quello democriteo, fina-
lizzata a evitare sia l’idealismo plato-
nico (gli atomi sono corporei, non ri-
ducibili a enti matematici o a punti
geometrici), sia il finalismo aristoteli-
co (con la teoria del clinamen, la de-
viazione casuale che dà origine all’ag-
gregazione di atomi, il mondo viene
consegnato integralmente alla coppia
caso/necessità). L’apparato concettua-
le epicureo ha una completezza e una
coerenza assolutamente all’altezza
della grande filosofia platonica e ari-
stotelica. Come scrive Giannantoni
nell’introduzione (p. 24), “la grandez-
za di Epicuro [...] non sfigura al con-
fronto con quella di un Platone e di un
Aristotele, cioè quei sommi pensatori
contro cui instancabilmente si indiriz-
zò la sua polemica. Per questo la sua
lettura può esser ancora oggi un rife-
rimento essenziale [...]. All’idea che il
mondo non abbia valore di per sé ma
in un fine che lo trascende [...], Epicu-
ro oppone il suo meccanicismo ed il
suo ‘materialismo’, che altro non so-
no se non l’espressione di una aliena-
zione superata e di una realizzata
conciliazione con la realtà; all’idea che
la vita umana non ha senso se non co-
me ‘preparazione alla morte’ e che co-
munque la sua destinazione è data

dalla vita oltremondana, Epicuro op-
pone il suo ideale di felicità tutta mon-
dana; alla concezione della scienza
come contemplazione di verità eter-
ne, Epicuro oppone quella della scien-
za come progressivo strumento di li-
berazione dai timori e dalla supersti-
zione religiosa”. Oltre alle opere di
Epicuro, consiglio di leggere il poema
di Lucrezio De rerum natura (ne esi-
ste un’edizione economica della Bur)
che rappresenta un’organica esposi-
zione della filosofia di Epicuro e insie-
me una sua appassionata difesa e di-
vulgazione, e testimonia la diffusione
dell’epicureismo nel mondo latino
nonostante l’ostilità della cultura uffi-
ciale romana (sono note le polemiche
di Cicerone e Seneca contro questa
corrente di pensiero).

I nemici romani dell’epicureismo con-
segnarono ai secoli successivi una
versione riduttiva, se non decisamen-
te falsata, dei contenuti teoretici del-
la filosofia di Epicuro, che la rese un
facile bersaglio per i filosofi cristiani
del medioevo: per costoro, “epicureo”
divenne mero sinonimo di ateo e liber-
tino. Ma dei filosofi cristiani, e dei lo-
ro acrobatici tentativi di conciliare
platonismo e aristotelismo con la ri-
velazione cristiana, poco c’importa
(personalmente dubito che “filosofia”
sia un termine appropriato per siste-
mi di pensiero di questo tipo). Dobbia-
mo arrivare alla filosofia moderna, in
parte preannunciata da Giordano Bru-
no, per veder riemergere la “corrente
sotterranea” (come la definisce Al-
thusser) del materialismo. È abba-
stanza facile suggerire letture su que-
sto affascinante periodo della storia
del pensiero, in cui si pongono le basi
di quel razionalismo di cui tutt’ora si
alimenta la conoscenza scientifica. Un
vero classico è A. Koyré, Dal mondo
chiuso all’universo infinito, Feltrinelli,
Milano 1970; dello stesso autore è ap-
pena uscita una raccolta di brevi sag-
gi, finora inediti in Italia, molto inte-
ressanti: A. Koyré, Filosofia e storia
delle scienze, Mimesis, Milano 2003.
Koyré mette a confronto due conce-
zioni del mondo: quella medievale, di
ispirazione aristotelica, che propone
un cosmo finito e ordinato secondo
una gerarchia di perfezione e di valo-
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re; e la nuova scienza, che propone un
universo indefinito o infinito, “unifi-
cato soltanto dall’identità delle sue
leggi e delle sue componenti ultime e
fondamentali” (Dal mondo chiuso al-
l’universo infinito, p. 8). La sostituzio-
ne della nuova concezione alla vec-
chia richiede “due azioni fondamen-
tali e strettamente connesse”: “di-
struzione del cosmo e geometrizzazio-
ne dello spazio” (ivi). Il “cosmo” è lo
schema geocentrico e gerarchico del-
la fisica aristotelica (davvero ingenua
– possiamo ben dirlo con il senno del
poi – se paragonata a quella epicu-
rea), accettato dalla Chiesa a partire
da Tommaso d’Aquino che faceva cor-
rispondere alla struttura gerarchizza-
ta del cosmo fisico un’analoga gerar-
chia concentrica del mondo spiritua-
le. Un primo duro colpo all’ordinato
cosmo aristotelico-tomistico arriva da
Copernico, anche se dovremo aspet-
tare Galilei per una formulazione più
completa e sperimentalmente sup-
portata della nuova ipotesi eliocentri-
ca; e sarà soprattutto Cartesio a inse-
rire queste scoperte entro le coordi-
nate di uno spazio infinito rappresen-
tabile nei termini della geometria eu-
clidea. Colpo decisivo sul piano filo-
sofico, oltre che su quello scientifico,
perché nell’universo infinito la terra
non è più al centro dell’universo e
l’uomo non è più sotto l’occhio di dio.
Perché mai dio dovrebbe occuparsi
dell’abitante di una palla di fango per-
duta nello spazio? Per citare ancora
Koyré: “Nel mondo cartesiano non c’è
sfera, né centro, né confini, né limiti,
c’è uno spazio infinito, vuoto, in cui
non c’è nulla [...] se c’è un dio, è tal-
mente lontano che è poco probabile
che questo dio creatore capace di
creare il mondo infinito si occupi di
noi. L’uomo perduto nell’immensità è
un uomo che ha perduto dio, che cer-
ca di ritrovarlo, che non potrà più cer-
carlo nella natura e in ogni caso mai
così vicino come aveva fatto l’uomo
medievale” (Filosofia e storia delle
scienze, p. 34).

Cartesio, tuttavia, non è materialista
fino in fondo: nega il provvidenziali-
smo, ma mantiene l’idea di una so-
stanza spirituale diversa dalla mate-
ria: un dualismo tra res extensa e res
cogitans, tra corpo e mente che solo
Spinoza riuscirà a ridurre, mettendo
in più a segno un sistema per “disin-
nescare” dio ancora più efficace di
quello escogitato da Epicuro. Spinoza
non solo ribadisce che la causalità di
dio è solo efficiente, bollando ogni in-

terpretazione finalistica del mondo
come illusione antropomorfica, ma fa
coincidere dio col mondo. Deus sive
natura: dio viene completamente
mondanizzato. La conoscenza di dio
coincide con la conoscenza della na-
tura, la quale è un’unica sostanza di
cui noi conosciamo due attributi, l’e-
stensione e il pensiero. Questo punto
è molto importante: non ci sono – co-
me in Cartesio – due livelli di realtà,
uno spirituale e uno materiale, ma
un’unica realtà che può essere consi-
derata sotto l’attributo dell’estensio-
ne o sotto l’attributo del pensiero.
Quando noi consideriamo l’uomo, ad
esempio, parliamo di “corpo” con ri-
ferimento all’attributo dell’estensio-
ne (considerandolo cioè res extensa) e
parliamo di “mente” con riferimento
all’attributo del pensiero (consideran-
dolo cioè res cogitans): parliamo co-
munque della stessa cosa. Niente ani-
me immortali, dunque, visto che men-
te e corpo coincidono; e di conseguen-
za – come in Epicuro – nessuna etica
in vista di una vita ultramondana, ma
ricerca della felicità in questo mondo
sotto la guida della ragione. L’Etica di
Spinoza – che espone “more geome-
trico” la sua filosofia – non è di facile
lettura; c’è tuttavia una buona guida
per chi voglia provarci: P. Cristofoli-
ni, Spinoza per tutti, Feltrinelli, Mila-
no 1993. Dello stesso autore consiglio
anche Spinoza edonista, Edizioni Ets,
Pisa 2002. Nei saggi raccolti in que-
sto secondo libro, Cristofolini mostra
la “differenza tra due modelli di sag-
gezza, l’uno, di ascendenza ciceronia-
no-virgiliana, e successivamente cri-
stiana, che pone nella paura (il timo-
re del divino) il proprio presupposto;
l’altro, di ascendenza invece epicu-
reo-lucreziana, che parte dalla libera-
zione della paura [...]. Spinoza ci ap-
pare [...] il più significativo rappresen-
tante del [secondo] modello, di liber-
tà interamente umana” (p. 10).

Altra tappa fondamentale del pensie-
ro laico è, naturalmente, l’illuminismo.
Come ho già anticipato, nemmeno tra
i pensatori illuministi dobbiamo aspet-
tarci di trovare molte professioni espli-
cite di ateismo: ci sono in Helvétius,
La Mettrie (che non a caso si conside-
ra seguace di Epicuro), d’Holbach (uno
dei materialisti più appassionati, le cui
posizioni erano considerate estremi-
stiche anche in ambiente illuministi-
co) e Diderot. Sceglierei proprio que-
st’ultimo autore per dare un’idea del
pensiero illuminista, cosa non facile,
perché si tratta di un movimento ete-

rogeneo, collocato in un periodo stori-
co in cui la specializzazione dei saperi
comincia a erodere la possibilità di “fi-
losofie” che esprimano la summa del
sapere del tempo. D. Diderot, Inter-
pretazione della natura, Editori Riuni-
ti, Roma 1995 è un insieme, a volte un
po’ caotico, di spunti, considerazioni,
congetture, dubbi che rende comun-
que l’idea del personaggio che – per
usare le parole dell’introduzione di
Pietro Omodeo – “personifica l’insur-
rezione filosofica [...] contro tutte le
idee consunte, accettate acriticamen-
te, sorretta da una profonda onestà in-
tellettuale, da umiltà e candore esem-
plari, da una sincerità totale, disar-
mante, terribilmente pericolosa ed
eversiva” (p. 19). L’introduzione di
Omodeo ha inoltre il vantaggio di de-
lineare il clima culturale dell’epoca:
nella prima metà del Settecento la fi-
sica di Cartesio veniva sostituita da
quella di Newton, e contemporanea-
mente la filosofia cartesiana veniva fi-
nalmente accettata dalla Chiesa (nel-
la versione cristianizzata di Malebran-
che) che, visto il dilagare del raziona-
lismo, si attaccava al dualismo cor-
po/mente per salvare almeno l’anima.
Di qui la conversione al monismo ma-
terialistico di una parte del pensiero
illuminista, ben rappresentata da Di-
derot. Sono inoltre ben presenti le pri-
me ipotesi evoluzioniste, che stavano
prendendo piede nella biologia dell’e-
poca, e che Diderot gioca soprattutto
in senso anticreazionistico. Giusta-
mente Omodeo fa notare la cautela di
Diderot nel formulare la sua concezio-
ne evoluzionista, per cui la “pone al ri-
paro di uno schermo di brillante autoi-
ronia” (p. 15); la sua drastica avversio-
ne per le cause finali (si vedano le con-
siderazioni alle pp. 84-86) gli evita,
inoltre, la facile trappola di una formu-
lazione teleologica dell’ipotesi evolu-
zionista.

Il pensiero illuminista (con la rilevan-
te eccezione di Voltaire) non rinuncia
tuttavia a interpretare in modo teleo-
logico la storia, leggendola in chiave
di “progresso”, come sviluppo unili-
neare dell’umanità. Questo atteggia-
mento si ritrova anche in buona parte
del positivismo, che a volte reintrodu-
ce il finalismo anche nel campo della
biologia (ad esempio, con Spencer),
mostrando di non cogliere fino in fon-
do la lezione di Darwin. Esiste un au-
reo libretto – temo non facile da tro-
vare – che espone in modo chiaro e
molto completo il tormentato itinera-
rio del movimento positivista, ancora
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Il trattato Costituzionale
Nell’ultima bozza della Costituzione
europea, presentata a Roma da Valéry
Giscard d’Estaing all’inizio dell’esta-
te, il rapporto fra l’Unione europea e
le chiese è disciplinato dall’art. 51 (ex
art. 37), il quale congela i rapporti fra
gli Stati e le chiese ed impegna l’UE a
mantenere con le chiese un “dialogo
regolare” in virtù di una non meglio
specificata “identità” e “contributo
specifico”. Su questo articolo il silen-
zio della stampa è stato pressoché to-
tale. Mentre la richiesta della chiesa
cattolica di inserire nel trattato costi-
tuzionale un riferimento alle radici cri-
stiane ha fatto scorrere fiumi d’inchio-
stro e mobilitato le migliori firme del
giornalismo italiano, mentre i politici
hanno fatto a gara nel mostrarsi, per
usare un’espressione francese calzan-
te, più papisti del papa, l’art. 51 è ar-
rivato, quatto quatto fino all’ultima
bozza.

Sembra che nessuno si sia chiesto co-
me mai la chiesa cattolica, con ripe-
tuti e imploranti interventi del Papa,
alzava un tale polverone sulle radici
cristiane e invece taceva sull’art. 51,
imprescindibile sia per assicurarle un
ruolo ufficiale nel processo democra-
tico europeo, sia per consentirle di go-
dere anche in futuro dei suoi privilegi
concordatari. Da parte delle gerarchie
cattoliche, Papa incluso, il silenzio si

spiega forse con il fatto che ogni pub-
blicità sull’art. 51 avrebbe alimentato
un’opposizione tanto forte quanto dif-
ficile da gestire. Ma il silenzio della
stampa, come si spiega?

Nella sessione plenaria di fine aprile
la Convenzione doveva discutere del-
l’art. 51. Se lo abbia fatto o no e con
quale esito, non è dato sapere, ma so-
no stati presentati oltre 30 emenda-
menti, tra i quali spicca quello di Do-
minique de Villepin, ministro degli
esteri della Repubblica francese, che
consta di una sola parola: “suppri-
mez”, sopprimere. Anche noi ci augu-
riamo che l’art. 51 sia soppresso.

L’Europa laica

L’UAAR ha inviato alla Convenzione
il contributo riportato di seguito che
si trova sul sito ufficiale della Conven-
zione: http://europa.eu.int/futu
rum/forum_convention/docu
ments/contrib/other/0270_c1_it.
pdf

Unione degli atei e degli agnostici razio-
nalisti – www.uaar.it

Commenti alla bozza dell’art. 51 della Co-
stituzione europea

Articolo 51: Status delle chiese e delle or-
ganizzazioni filosofiche non confessionali.

1. L’Unione europea rispetta e non pregiu-
dica lo status previsto nelle legislazioni
nazionali per le chiese e le associazioni o
comunità religiose degli stati membri.

2. L’Unione europea rispetta ugualmente
lo status delle organizzazioni filosofiche e
non confessionali.

3. L’Unione mantiene un dialogo regolare
con tali chiese ed organizzazioni, ricono-
scendone l’identità e il contributo specifico.

Lo status delle chiese e delle associazioni
filosofiche e non confessionali va posto in
relazione all’art. 33 sui principi di ugua-
glianza democratica (“Il funzionamento
dell’Unione si fonda sul principio di ugua-
glianza dei cittadini. Questi godono di una
attenzione uguale da parte delle istituzio-
ni dell’Unione”), nonché ai principi di de-
mocrazia e dello stato di diritto enunciati
nei primi articoli della Costituzione.

Il contesto attuale. Dieci dei quindici
Paesi membri dell’UE hanno un regime
di religione di Stato o di concordato con
la Chiesa cattolica. L’esistenza stessa di
questi regimi rappresenta una menoma-
zione del principio di uguaglianza dei
cittadini e una minaccia alla democrazia
poiché vengono istituzionalizzati privi-
legi enormi a favore di entità che, oltre
tutto, non sono rappresentative dei pro-
pri fedeli e non hanno niente di demo-
cratico. 

più disperso e differenziato dell’illu-
minismo a causa della sempre più ac-
centuata specializzazione delle scien-
ze: F. Vidoni, Il positivismo, Morano
Editore, Napoli 1993. Secondo Vidoni,
un’istanza fondamentale del positivi-
smo “è quella della ricerca di una con-
cezione del mondo alimentata da una
filosofia che non sia più astratta e
speculativa, ma si configuri come ri-
flessione che tiene conto dei saperi
concreti elaborati via via dalle disci-
pline scientifiche, riguardanti tanto la
natura che l’uomo [...]. Istanze del ge-

nere mantengono attualità anche se
l’etichetta ‘positivismo’, come tale,
non ha più molto corso sul mercato
delle idee” (p. 183).

Se il positivismo non è stato all’altez-
za di Darwin, il marxismo non è stato
all’altezza di Marx: secondo Althus-
ser, in Marx ci sono rilevanti tracce di
una concezione della storia “scientifi-
ca” perché non teleologica, tracce che
sono state del tutto cancellate dal
marxismo successivo (a partire da En-
gels), sostenitore di una “filosofia del-

la storia” finalistica, di stampo hege-
liano: una storia provvidenziale che
conduce al “paradiso” del comunismo
e che rischia, in effetti, di diventare
una sorta di religione laica. Per chi vo-
glia accostarsi a Marx, consiglio per-
ciò un testo di un allievo di Althusser:
E. Balibar, La filosofia di Marx, Mani-
festolibri, Roma 2001. L’autore sa ben
distinguere il pensiero di Marx dalle
vulgate che hanno fatto del marxismo
una inaccettabile via di mezzo tra una
“pseudo-scienza” e una “quasi-
religione”.
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Questi regimi sono un lascito della storia.
Se non è realistico chiederne l’abolizione
immediata, occorre tuttavia impedire che
penetrino ulteriormente nella vita pubbli-
ca, con il loro carico di discriminazioni e
di oscurantismo. Con lungimiranza, la Co-
stituzione europea dovrebbe spianare la
via al superamento di ogni regime di pri-
vilegio, a garanzia di una migliore salva-
guardia della coesione sociale.

L’articolo 51. Il 51/1 congela ogni futura
evoluzione verso un’armonizzazione in
senso laico dello status delle chiese nel-
l’UE. Il 51/2 consente ai governi che rifiu-
tano di riconoscere l’esistenza delle orga-
nizzazioni filosofiche e non confessionali
di continuare a farlo in piena legittimità
europea. Il 51/3 afferma – senza precisarli
– i concetti di “identità” e di “contributo
specifico” delle chiese e il mantenimento
di un “dialogo regolare” con esse.

Il “contributo specifico” della Chiesa cat-
tolica viene enunciato esplicitamente nel-
la: Nota dottrinale circa alcune questioni
riguardanti l’impegno e il comportamento
dei cattolici nella vita politica, della Con-
gregazione per la dottrina della fede, 24
novembre 2002. “Per la dottrina morale
cattolica la laicità intesa come autonomia
della sfera civile e politica da quella reli-
giosa ed ecclesiastica – ma non da quella
morale – è un valore acquisito e ricono-
sciuto dalla Chiesa …” (in corsivo nel te-
sto originale) .... 

... “Se il cristiano è tenuto ad ammettere
la legittima molteplicità e diversità delle
opzioni temporali, egli è ugualmente chia-
mato a dissentire da una concezione del
pluralismo in chiave di relativismo morale,
nociva per la stessa vita democratica, la
quale ha bisogno di fondamenti veri e so-
lidi, vale a dire, di principi etici che per la
loro natura e per il loro ruolo di fondamen-
to della vita sociale non sono negoziabili”.

Ogni chiesa si ritiene l’unica detentrice
della Verità. Mentre è perfettamente le-
gittimo che rivolga il suo messaggio tra-
scendentale ai propri fedeli, è inaccetta-
bile che tale messaggio trovi posto in un
documento giuridico-istituzionale quale la
Costituzione europea. Se la nostra Costi-
tuzione comune riconoscesse che le chie-
se, in virtù della loro identità religiosa,
hanno un contributo specifico da apporta-
re al processo democratico, ciò equivar-
rebbe ad ammettere che il Parlamento
non è in grado di rappresentare i valori
morali dei cittadini.

Un bene prezioso. L’articolo 10 della Car-
ta dei diritti fondamentali stabilisce sia la

libertà di religione che la libertà di cam-
biare religione, ma non menziona la liber-
tà di non averne alcuna, mentre varie fon-
ti indicano che fra il 30 e il 50% dei citta-
dini d’Europa – atei, agnostici, liberi pen-
satori, indifferenti – sono liberi da ogni re-
ligione. Questi cittadini, la cui moralità
non ha niente da invidiare a quella dei cre-
denti, sanno che il loro Parlamento è com-
posto trasversalmente di credenti e di non
credenti e confidano nell’alchimia parla-
mentare come garanzia che nessuna sin-
gola religione o filosofia prevarrà al mo-
mento di votare le leggi. Tale fiducia nelle
istituzioni è il bene più prezioso della de-
mocrazia.

L’articolo 51 calpesta questi principi.

Roma, 7 aprile 2003

163 membri del Parlamento europeo
hanno firmato una Proposta di risolu-
zione per il rispetto dei principi di li-
bertà religiosa e di laicità dello Stato
nella futura Costituzione europea do-
ve si ricorda che “i principi di laicità
dello Stato, di uguaglianza e di non
discriminazione fra i cittadini e quin-
di fra le varie religioni e chiese, sono
alla base della democrazia e dello sta-
to di diritto”.

In una riuscita conferenza stampa te-
nutasi al Parlamento europeo il 6 giu-
gno 2003, la FHE, a nome di 180 asso-
ciazioni laiche europee, ha presentato
un documento fortemente critico con
la richiesta di abolizione dell’art. 51.

La laicità indispensabile

In occasione della Conferenza inter-
governativa che si terrà a Roma i pri-
mi di dicembre per l’adozione del trat-
tato costituzionale da parte dei capi
di Stato e di governo, la EHF/FHE e
l’UAAR, con la collaborazione di nu-
merose associazioni della società ci-
vile, in particolare quelle interessate
alla scuola, annunciano il convegno
“La laicità indispensabile, per l’ugua-
glianza dei cittadini davanti alle Isti-
tuzioni”, Roma 29-30 novembre 2003,
Sala dei Dioscuri, Via Piacenza 1.

EHF/FHE Federazione delle
associazioni laiche europee*

L’assemblea generale annuale della
FHE si è tenuta a Bruxelles il 15 giu-
gno scorso. La vigilia i rappresentanti
delle associazioni si sono ritrovati
presso la sede della FHE per incontri
bilaterali, sempre molto fruttuosi ol-

tre che simpatici. Un buffet offerto
dalla FHE ci ha permesso di prolun-
gare gli incontri fino a tardi.

L’Assemblea. Come al solito le tre ore
e mezza previste sono state insuffi-
cienti per trattare i 16 punti dell’ordi-
ne del giorno in modo soddisfacente.
Come l’UAAR, anche la FHE a mano
a mano che cresce deve rispondere a
nuove esigenze di partecipazione da
parte dei soci, alcuni dei quali hanno
fatto rilevare la necessità, in futuro,
di dedicare maggiore tempo al dibat-
tito. Nella sua relazione orale, il se-
gretario generale, Georges Liénard, si
è soffermato sulle attività principali
svolte nel 2002. Il quadro completo
del lavoro svolto figura nella relazio-
ne scritta consultabile sul sito
www.humanism.be, dove si trovano in
quantità davvero notevole le prese di
posizione, interventi, documenti pro-
dotti dall’associazione. 

• In quest’ultimo anno, l’attenzione
della FHE è stata rivolta in particola-
re alla Convenzione che ha preparato
la bozza della Costituzione europea la
cui adozione dovrebbe avvenire alla
conferenza intergovernativa di Roma
a novembre. Lo scorso mese di giu-
gno, la Convenzione ha svolto una se-
rie di audizioni pubbliche con le asso-
ciazioni della società civile. Il resocon-
to della posizione espressa dalla FHE
è stato pubblicato dall’Agence Euro-
pe nel suo bollettino del 24 giugno
2002. Vi si legge: “La FHE chiede alla
Convenzione di evitare, nel futuro
trattato costituzionale, ogni discrimi-
nazione fra convinzioni confessionali
e non confessionali e si oppone a ogni
menzione di dio o di qualsivoglia tra-
dizione religiosa. Inoltre, fa notare
che il ricordare un retaggio religioso
al momento di fondare l’Europa signi-
fica dimenticare che le religioni sono
state e sono tutt’ora un fattore di di-
visione tra i popoli e di intolleranza in
nome di una verità che ciascuna di es-
se pretende di detenere in esclusiva.
La FHE chiede altresì che venga inse-
rita l’affermazione seguente: “l’Unio-
ne si fonda sui principi indivisibili e
universali della dignità umana, della
libertà, dell’uguaglianza e della soli-
darietà, nonché sui principi della de-
mocrazia e dello Stato di diritto”.

• Con il contributo finanziario della
Commissione europea, la FHE e l’as-
sociazione laica belga “La Pensée et
les Hommes” hanno organizzato una
giornata di studio su “Islam e musul-



mani nell’area europea: l’Europa fra
fondamentalismo islamico e umanesi-
mo musulmano”. La vice segretaria
dell’UAAR vi ha partecipato.

• Tre associazioni laiche belghe han-
no prodotto, con la collaborazione del-
la FHE, il video intitolato ”2500 anni
di pensiero libero in Europa”. La tra-
duzione in italiano e in altre lingue co-
munitarie sarà realizzata con il contri-
buto finanziario concesso dalla Com-
missione europea, su richiesta anche
dall’UAAR.

• La FHE è intervenuta presso il Par-
lamento europeo a sostegno dell’as-
sociazione laica slovacca Spolocnost
Prometheus, inviando a tutti i parla-
mentari un numero speciale del bol-
lettino di questa associazione dedica-
to alla discriminazione dei non cre-
denti in Slovacchia, Polonia e Repub-
blica Ceca. Alla interrogazione pre-
sentata da un parlamentare, il com-
missario europeo incaricato dell’allar-
gamento, Günter Verheugen, ha ri-
sposto il 28 giugno 2002, con le paro-
le seguenti: “Il rispetto dei diritti
umani, ivi compresa la non discrimi-
nazione, è compreso fra i criteri poli-
tici essenziali che i paesi candidati de-
vono osservare per diventare membri
dell’Unione. Il trattamento riservato
ai cittadini non religiosi e alle associa-
zioni che rappresentano concezioni
del mondo non religiose deve essere
conforme a tali principi”.

• Un incontro importante si è svolto
lo scorso novembre a Strasburgo fra
Georges Liénard e Alvaro Gil Robles,
commissario ai diritti umani del Con-
siglio d’Europa. È stata esaminata la
possibilità di organizzare congiunta-
mente un seminario su “L’esercizio
del diritto alla libertà di pensiero e di
coscienza rispetto all’esercizio del di-
ritto alla libertà religiosa”, poiché non
è mai il principio che viene negato ma
l’esercizio effettivo di tale libertà.
L’UAAR si è dichiarata disponibile a
collaborare.

• L’anno scorso, la FHE ha celebrato
il decimo anniversario della sua nasci-
ta ufficiale come associazione distin-
ta dall’IHEU. La riunione si è svolta in
un luogo simbolico per la democrazia,
il parlamento polacco, e significativo
per il futuro dell’Unione europea poi-
ché la Polonia entrerà a farne parte la
prossima primavera. La vice segreta-
ria dell’UAAR ha fatto il discorso di
apertura a nome della FHE e ha pre-

sentato una relazione sullo strapote-
re della chiesa cattolica in Italia e le
conseguenti discriminazioni dei citta-
dini liberi da ogni religione.

• L’IHEU e la FHE hanno firmato un
protocollo d’intesa volto ad assicura-
re un migliore coordinamento fra le
due associazioni, in particolare per le
attività presso le istituzioni europee;
il protocollo prevede anche un impe-
gno maggiore nel favorire lo sviluppo
della laicità in Europa.

• Nel 2002 la FHE ha aderito al “Eu-
ropean Network for Peace and Hu-
man Rights” creato dalla Fondazione
Bertrand Russell per la pace. La co-
struzione e il mantenimento della pa-
ce, la salvaguardia dei diritti dell’uo-
mo e la protezione dell’ambiente figu-
rano fra gli scopi principali della rete,
ovvero diffondere un nuovo concetto
di sicurezza che significhi disarmo nu-
cleare, welfare anziché guerre, edu-
cazione per la pace.

• La FHE ha dato la sua adesione an-
che a UNITED, European network
against nationalism, racism, fascism
and in support of migrants and refu-
gees. Questa rete raggruppa oltre 550
organizzazioni di tutta Europa nella
sua lotta contro il nazionalismo, il raz-
zismo, il fascismo e a sostegno di mi-
granti e profughi.
Attività in programma per il 2003-2004.
Liénard ha concluso la sua relazione
presentando una bozza di programma
valido fino alla prossima assemblea ge-
nerale. Tre sono le direzioni di lavoro
prioritarie: le istituzioni europee (UE e
Consiglio d’Europa), lo sviluppo di si-
nergie fra i membri al fine di favorire
azioni comuni, una maggiore visibilità
per la FHE. Sono previsti quattro grup-
pi di lavoro, due dei quali (discrimina-
zione dei non credenti e blasfemia) in
collaborazione con l’IHEU. 
Il Consiglio. Il consiglio si è riunito la
mattina del 16 giugno nella seguente
composizione: Presidente: Steinar Nil-
sen, Norvegia; Primo vice-presidente:
Vera Pegna, Italia; Secondo vice-

presidente: Tryntsje de Groot, Paesi
Bassi; Segretario generale: Georges
Liénard, Belgio; Tesoriera: Suzy Mom-
maerts, Belgio; Membri: Jacqueline
Costa-Lascoux, Francia. Werner
Schultz, Germania.

• Si è discusso dell’ambiguità del dia-
logo in seno al gruppo “Un’anima per
l’Europa: etica e spiritualità” che fa
capo al GOPA, Gruppo dei consiglieri
politici del presidente della commis-
sione europea. Il gruppo è composto
dai rappresentanti di tutte le religioni
ufficialmente riconosciute dai paesi
membri della UE nonché dalla FHE in
rappresentanza dei non credenti. Ma
mentre per noi il gruppo rappresenta
l’unico momento di dialogo con le isti-
tuzioni, la chiesa cattolica ha un suo
nunzio presso l’Unione, la Comece (la
Cei europea) un suo rappresentante
ufficiale e così via. Si è deciso di con-
tinuare ad aderire e a insistere sulla
necessità che l’UE assicuri non solo la
libertà di religione ma anche la liber-
tà dalla religione.

• Il Social Forum europeo ha incluso
ufficialmente la laicità fra i temi che
considera prioritari e vi dedicherà due
giornate a Parigi il 15 e 16 ottobre. La
FHE vi parteciperà con un intervento.

• Convegno di Roma “La laicità indi-
spensabile”. Il convegno è organizza-
to congiuntamente dalla FHE e dal-
l’UAAR. La Commissione europea ha
respinto la nostra richiesta di finan-
ziamento per ragioni formali, ma la
FHE contribuirà alle spese in modo
sostanziale.

• Liénard ha chiesto un colloquio con
Prodi un paio di mesi fa. Ha ricevuto
risposta negativa. Tornerà alla carica.

• La prossima riunione del consiglio
si terrà a Roma a novembre in conco-
mitanza con il convegno. 

* Nota: preso atto che il termine “huma-
nism/humanist” non ha un corrisponden-
te italiano e che “umanesimo” ha delle
connotazioni storiche ben delimitate e co-
munque non rappresenta lo stesso concet-
to del termine inglese, si preferisce tradur-
lo semplicemente con la parola “laicità/lai-
co”, nel tentativo di decontaminare que-
sto termine dall’uso spurio che ne viene
fatto, in particolare dalla chiesa cattolica.

(Vera Pegna è vice segretaria del-
l’UAAR, e vice presidente della
EHF/FHE)
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Saddam non ha osato trattarmi da cane
d’infedele ... Forse perché ama i cani ...



Con l’allargamento dell’Unione europea, i richiami a
vecchie e nuove religioni e la secolarizzazione crescen-
te dei cittadini pongono sfide inedite, quali il moltipli-
carsi di identità autoreferenziali che possono diventa-
re fonte di discriminazioni e di conflitti.

L’obiettivo del Convegno – alla vigilia dell’adozione da
parte dell’Unione europea della sua prima costituzione
– è di contribuire a dimostrare che la coesione sociale
nello spazio europeo non può poggiare su una identità
ristretta, spesso considerata come un “patrimonio”
esclusivo, regionale, nazionale, linguistico o religioso. I
privilegi di cui godono le religioni maggioritarie costi-
tuiscono altrettante discriminazioni nei confronti dei
cittadini che appartengono ad altre religioni o che non
ne hanno alcuna (questi ultimi sempre più numerosi),
nonché rispetto alle loro associazioni.

La laicità delle istituzioni si propone come la sola for-
mula organizzativa della società atta a favorire la coe-
sistenza pacifica fra persone che possiedono concezio-

ni del mondo diverse. È per questa ragione che consi-
deriamo la laicità “indispensabile” nell’Europa del ven-
tunesimo secolo.

Nel corso della prima mattina, il Convegno discuterà
dell’esigenza di apertura a identità plurali e non discri-
minatorie e analizzerà gli articoli della Costituzione eu-
ropea che riguardano i rapporti con le chiese. Nel po-
meriggio l’attenzione si concentrerà sulla scuola, sui
modi in cui un sistema educativo rispettoso delle con-
vinzioni di ciascuno e capace di accogliere apporti cul-
turali molteplici possa formare dei cittadini aperti al-
l’alterità. Una tavola rotonda e una discussione gene-
rale concluderanno la giornata.

La mattina della domenica sarà dedicata alla ricerca di
temi di riflessioni e di azione comuni su come e perché
diffondere i principi della laicità. Verranno riportate
esperienze fatte nel sociale sia da amministrazioni co-
munali democratiche sia da associazioni laiche euro-
pee. 

COSTITUZIONE EUROPEA

EHF/FHE UAAR
Federazione delle Unione degli atei 

associazioni laiche europee e degli agnostici razionalisti
fhe@ulb.ac.be international@uaar.it

LA LAICITÀ INDISPENSABILE

per l’uguaglianza dei cittadini davanti alle istituzioni

Roma, 29-30 novembre 2003 
Sala dei Dioscuri, Via Piacenza 1
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Gli istituti italiani di cultura all’estero
di Annamaria Delmonte, delmonte.masini@tin.it

Gli Istituti italiani di Cultura all’este-
ro sono stati oggetto delle attenzioni
del Governo fin dalla sua costituzio-
ne: più volte è stata affermata la ne-
cessità di una loro profonda riforma e
riqualificazione, l’assunzione di un
ruolo dinamico soprattutto nella pro-
mozione dei prodotti italiani all’este-
ro. La riforma si è in parte realizzata
con la sostituzione della maggior par-
te dei direttori degli Istituti, sostitu-
zione che in alcuni casi, come quello
di Berlino e di Parigi, ha suscitato am-
pie polemiche anche all’estero; la ri-
qualificazione è partita all’inizio del-

l’estate con un progetto che il Sotto-
segretario agli Esteri Baccini ha pre-
sentato come “un importante tassel-
lo della politica estera italiana”, “tan-
gibile testimonianza della ritrovata in-
tuizione dei nostri Istituti di Cultura
che oggi, dopo un grave momento di
crisi, hanno colto questa grande op-
portunità e stanno scoprendo nuovi
ruoli”.

La “grande opportunità” è ”La mia
seconda Patria”, celebrazione del 25°
anniversario del pontificato di papa
Wojtyla, che coinvolge 25 Istituti di

Cultura, rappresentanti dello Stato ad
altissimo livello (il Presidente della
Camera Casini, il Vicepresidente del
Consiglio Fini, il Ministro degli esteri
Frattini, il Vicepresidente e i rappre-
sentanti italiani alla Convenzione Eu-
ropea Amato, Dini e Follini) e 20 vati-
canisti, tra cui Joachím Navarro Valls,
direttore della sala stampa vaticana.
Il Vaticano è presente con il cardinale
Crescenzio Sepe, prefetto della con-
gregazione per L’Evangelizzazione
dei Popoli, che ha presentato il pro-
getto al Ministero degli Esteri con il
Sottosegretario Baccini; coordinatore
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dell’iniziativa è Piero Schiavazzi (Te-
lepace).

La cultura italiana sarà rappresenta-
ta da artisti come il maestro Stelvio
Cipriani, che a Cracovia, prima sede
del tour, ha presentato in prima mon-
diale la composizione musicale “Il te-
ma di Carol”, e Amedeo Minghi. Ma,
afferma il Sottosegretario Baccini il
“Santo Padre” è diventato il principa-
le “ambasciatore della lingua italiana
nel mondo” e “non stiamo portando
avanti un’operazione clericale ma po-
litica, e questo perché il pontificato
del Santo Padre rappresenta un pun-
to di riferimento importante per la no-
stra promozione culturale”.

A difesa della laicità dello Stato è sta-
ta presentata alla Camera un’inter-
pellanza urgente, primi firmatari Gior-
gio Bogi, vicepresidente del gruppo
Ds, e Alba Sasso (Ds); l’interpellanza
ha subìto uno stop temporaneo per
verificarne i contenuti in quanto coin-
volgente un capo di Stato estero, ma
riceverà una risposta in aula, quindi
in diretta televisiva, nel question-
time alla riapertura a settembre. Ne
sentiremo delle belle.

L’interpellanza
Numero: 200872. Primo firmatario: Bo-
gi. Cofirmatari: Grandi, Zanotti, Grilli-
ni, Zunino, Enzo Bianco, Titti De Si-
mone, Bellillo, Maccanico, Pistone,
Grignaffini, Panattoni, Mantovani,
Deiana, Olivieri, Mascia, Rognoni,
Benvenuto, Lolli, Sandi, Rugghia, San-
dri, Tolotti, Gambini, Tidei, Sedioli,
Carboni, Cento, Vendola, Sasso. Da-
ta: 01/08/2003. Titolo: 25 anni di pon-
tificato di Giovanni Paolo II e istituti
italiani di cultura all’estero. Tipo: In-
terpellanza urgente Argomento: Este-
ri e Unione Europea. Iter: in corso. 

Testo: I sottoscritti chiedono di inter-
pellare il Presidente del Consiglio dei
ministri, il Ministro degli affari esteri,
per sapere: se corrisponda a verità
che su iniziativa del Ministro degli af-
fari esteri, 25 istituti italiani di cultu-
ra all’estero sono mobilitati per cele-
brare i 25 anni di pontificato di Gio-
vanni Paolo II e ripercorrere il suo in-
segnamento con un articolato proget-
to e che il sottosegretario Mario Bac-
cini, nella conferenza stampa di pre-
sentazione delle manifestazioni all’e-
stero per celebrare il XXV anniversa-
rio del Pontificato di Giovanni Paolo
II, ha definito Giovanni Paolo II “am-
basciatore della lingua italiana nel

mondo” abbia affermato che l’inizia-
tiva “non è un’operazione clericale
ma politica” “perché il pontificato del
santo Padre rappresenta un punto di
riferimento importante per la nostra
promozione culturale” ed abbia pre-
cisato che la celebrazione rappresen-
ta quindi un importante tassello della
politica estera italiana e segna una
tangibile testimonianza della ritrova-
ta intuizione dei nostri Istituti di Cul-
tura che, dopo un grave momento di
crisi, hanno colto questa grande op-
portunità e stanno scoprendo nuovi
ruoli; se non ritengano che un’inizia-
tiva che lo stesso promotore teme
possa essere considerata clericale,
più che promuovere la lingua e la cul-
tura italiana venga letta come un en-
nesimo atto di piaggeria, offensivo
per il personaggio stesso che si vor-
rebbe celebrare;  se giudichino am-
missibile per uno Stato laico che, ad
organi dello Stato all’estero, come gli
istituti di cultura, venga affidato l’o-
biettivo di ripercorrere l’insegnamen-
to del capo di una confessione religio-
sa;  se non pensino, infine, che sareb-
be opportuno riportare a corretta for-
ma istituzionale, almeno nelle espres-
sioni, l’entusiasmo del sottosegreta-
rio Mario Baccini.

Do you believe in magic?
di Piergiorgio Odifreddi, odifreddi@dm.unito.it

La mattina la maggior parte di noi si
sveglia al suono di un orologio, accen-
de una luce elettrica, attiva sifoni e
sciacquoni idraulici, apre rubinetti per
l’acqua fredda o calda, prende cibi dal
frigorifero, prepara la colazione usan-
do gas, elettricità o microonde, infor-
ca lenti correttive se ne ha bisogno,
indossa vestiti e scarpe prodotti indu-
strialmente, inserisce un allarme do-
po aver chiuso la porta di casa, scen-
de al pian terreno o in garage in un
ascensore, si muove su mezzi moto-
rizzati di ogni genere, lavora in fab-
briche e uffici largamente automatiz-
zati, usa continuamente telefoni e
computer, vive in case di mattoni ri-
scaldate da termosifoni, guarda la te-
levisione e va al cinema, se non vuole

figli usa contraccettivi, se si ammala
fa esami chimici o radiologici, prende
pillole e farmaci, si fa operare e cerca
di prolungare la vita il più possibile in
maniera artificiale.

Dunque, la maggior parte di noi do-
vrebbe sapere benissimo che il mon-
do è regolato da leggi meccaniche,
termodinamiche, elettromagnetiche,
nucleari, chimiche e biologiche alle
quali ci appelliamo, direttamente o in-
direttamente, in maniera costante. E
allora, perché una buona parte di noi
si preoccupa del sale versato, cambia
direzione se un gatto nero gli attra-
versa la strada, evita di passare sotto
una scala appoggiata a un muro, toc-
ca ferro o fa le corna se vede un carro

funebre, conosce il proprio segno zo-
diacale, legge e ascolta gli oroscopi,
compra prodotti in erboristeria, prati-
ca l’omeopatia e l’agopuntura, si fa vi-
sitare da iridologi e curare da guari-
tori, consulta cartomanti e veggenti,
crede negli extraterrestri, negli ange-
li, nei diavoli, nelle Madonne che
piangono e nel sangue di San Genna-
ro, si reca in pellegrinaggio a Lourdes,
Fatima e Petralcina, si illude che le
preghiere possano avere effetto sulla
sua vita, e destina l’8 per mille del suo
reddito alla Chiesa?

Per provare a ricercare le cause della
schizofrenia che fa vivere alla mag-
gior parte di noi un rapporto con la
realtà alterato e dissociato, basta ri-
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flettere un attimo sulla sedicente edu-
cazione che riceviamo fin da bambini.
Non appena nasciamo siamo assog-
gettati a un rito magico di aspersio-
ne, che sarà confermato da un solen-
ne ceffone qualche anno dopo. Quan-
do conquistiamo il primo barlume di
lucidità e incominciamo a farci do-
mande serie, riceviamo da genitori e
maestri risposte idiote sull’origine del
mondo e dell’uomo, sul senso della vi-
ta e della morte, e sulle ragioni per te-
nere certi comportamenti invece di al-
tri. Per tutta l’infanzia siamo abban-
donati in balía di mitologie e fiabe, da
quelle sacre di Gesù Bambino e Bab-
bo Natale a quelle profane di Harry
Potter e dei cartoni animati giappone-
si, popolate di esseri soprannaturali e
svincolati dalle leggi della natura, e
impariamo a vivere mentalmente e fi-
sicamente in due mondi separati e
non comunicanti.

Quando poi arriviamo a scuola, dalle
elementari alle superiori riceviamo un
indottrinamento religioso, letterario e
filosofico a spese dello Stato, ancora
una volta basato su convergenti miti
e superstizioni. Perché ad Adamo e
Abramo che vedono fisicamente Dio,
a Mosè che gli parla e ai profeti che
lo odono nella Bibbia, si affiancano gli
eroi omerici che nell’Iliade e nell’Odis-
sea sentono come voci interiori e an-
tropomorfizzano come dèi olimpici le
proprie volizioni, e filosofi come il So-
crate platonico che dichiara tranquil-
lamente di udire fin da bambino una
voce che lo dissuade dal fare ciò che
sta per fare, ma che non lo incita mai
a fare ciò che non sta per fare. E que-
ste non sono, naturalmente, che le ra-
dici di un pensiero che si è poi evolu-
to nelle stesse direzioni. In religione,
nella credenza di un Dio concepito
dallo Spirito Santo, incarnatosi in una
vergine rimasta tale durante e dopo il
parto, e che compie miracoli, prodigi
e magie di ogni genere, risorge tre
giorni dopo la sua morte, ascende al
cielo col corpo, ed è presente in carne
e sangue nell’ostia e nel vino consa-
crati. In letteratura, in opere come la
Divina Commedia, che presentano un
mondo ultraterreno suddiviso in infer-
no, purgatorio e paradiso, popolato di
diavoli, angeli e anime morte che pa-
gano i debiti o incassano i crediti ma-
turati in vita. E in filosofia, in pensieri
quali il platonismo e l’idealismo, che
postulano l’esistenza di iperurani più
realistici della realtà, quando sempli-
cemente non la sostituiscono, rimuo-
vendola come un’illusione.

Questo mondo mitico e mitologico si
scontra frontalmente con quello razio-
nale e logico della scienza, che non ri-
ceve però che una minima parte del-
l’attenzione dedicata al primo non sol-
tanto dalla scuola, ma anche e soprat-
tutto dall’industria dell’intratteni-
mento, dell’informazione e della sedi-
cente cultura: quotidiani e settimana-
li, riviste e libri, radio e televisione
non dedicano infatti che una percen-
tuale infinitesima del loro business al-
le problematiche scientifiche, e quan-
d’anche lo fanno, spesso e volentieri
indulgono in distorsioni e fraintendi-
menti che fanno più male che bene. 

Ad esempio, solo un paio di quotidia-
ni a tiratura nazionale (Il Corriere e La
Stampa, credo) dedicano alla scienza
una pagina o un inserto settimanale,
e le loro sezioni culturali, così come
quelle dei rimanenti quotidiani, raris-
simamente si accorgono della sua esi-
stenza, mentre scodinzolano invece
regolarmente dietro a scrittori, musi-
cisti, storici, filosofi, teologi e altri in-
trattenitori, di varia (e spesso bassis-
sima) levatura. La mia esperienza per-
sonale con almeno due dei principali
quotidiani mi ha insegnato che nem-
meno un’intervista a un premio Nobel
o una medaglia Fields assicura la pub-
blicazione, per non parlare della pre-
cedenza, quando incombono recensio-
ni dell’ultimo romanzucolo di fantasia,
o riassuntini che un critico letterario
ha deciso di fare di qualche mitologia.
E quando le pagine culturali si inte-
ressano della scienza, lo fanno quasi
esclusivamente per pagare la mar-
chetta al grande editore che ha pub-
blicato un testo commerciale, o per
sollevare tempeste in un bicchiere
d’acqua: dalla fusione fredda di qual-
che anno fa, all’incostanza della velo-
cità della luce nelle settimane scorse. 

La televisione, poi, essendo soggetta
alle “leggi” dell’ascolto e della spet-
tacolarizzazione, rischia ancora meno
della carta stampata, se possibile. E
così, mentre ogni giorno la Rai ci for-
nisce oroscopi e notizie sul Papa, ogni
settimana trasmette messe cantate e
puntate biascicate di Excalibur (no-
men omen), e ogni mese ci propina l’a-
giografica vita di un santo o l’estasia-
to racconto di un edificante miracolo,
la scienza deve accontentarsi di pro-
grammi come Quark e i suoi cascami
o, in Mediaset, La macchina del tem-
po, in ciascuno dei quali essa viene ri-
dotta ai minimi termini, dalla geogra-
fia alla medicina, senza mai avventu-
rarsi dove osano la BBC inglese o la
PBS statunitense.

Se i politici invocano la par condicio
per le loro diatribe, che dovrebbero
dunque fare gli scienziati di fronte al-
l’imperare delle immagini irrazionali
nel mondo dell’educazione e dei me-
dia? E, soprattutto, come potrebbe il
pubblico non credere alla magia o al-
le superstizioni, se altro non gli viene
proposto fin dall’infanzia? E infatti ci
crede, a destra e manca, come ha di-
mostrato in occasione della guerra in
Iraq: abboccando in un caso alle favo-
le sulle “armi di distruzioni di massa”,
e nell’altro alla danza della pioggia
nella variante del “digiuno per la pa-
ce”. Sarà impietoso ricordarlo, ma
“idiota” e “cretino” significavano in
origine “privato” e “cristiano”: lo
rammenti non solo chi si fa abbindo-
lare dai richiami delle vere magie, che
sono quelle politiche di Bush e Berlu-
sconi e quelle religiose del Papa, ma
anche chi se ne lamenta. Perché se al-
la gente s’imboniscono solo storie,
non ci si può poi lamentare che essa
dia retta solo ai contastorie.

Un attimo, sono un avvocato.
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L’uomo, fin da quando c’è dato di sa-
pere, si è sempre trovato a dover sce-
gliere tra la sua natura di scimmione
curioso, giocherellone e culturalmen-
te insaziabile, ed il giogo di una leg-
ge codificata da qualcuno nato prima
di lui, alla quale è stato costretto ad
obbedire anche con la forza, con dog-
mi precostituiti e non modificabili, ma
più che altro è stato costretto a subi-
re quell’illusoria sicurezza fornitagli
dalla consapevolezza di percorrere
strade già percorse che gli davano un
minimo di garanzia e di presunta tran-
quillità. In pratica il nostro Homo sa-
piens — così ama autodefinirsi la no-
stra “scimmia nuda”, ma è tutto da
verificare fino a che punto sia effetti-
vamente sapiens — si è sempre dovu-
to misurare con questo dilemma: cer-
care ed accettare il nuovo, indagare il
futuro e quindi l’ignoto con tutti i ri-
schi che ciò comportava o continuare
a fare proprio il passato (da un certo
punto di vista forse molto più como-
do e facile), il precostituito, il dogma
appunto, la codificazione di quelle
leggi definite un tempo e forse adat-
te solo per quel tempo, ma ormai ob-
solete e non più rispondenti alle esi-
genze che la sua natura di sapiens,
appunto, gli imponevano.

Pur con tutti gli “anelli mancanti” nel-
la catena evolutiva, se la nostra spe-
cie non avesse accolto a braccia aper-
te futuro ed ignoto, rifiutando conti-
nuamente leggi, dogmi ed abitudini o
“tradizioni” di qualsiasi tipo, oggi il
nostro primate, che si ritiene il più
evoluto nella scala zoologica, vivreb-
be tutt’ora sugli alberi delle foreste
tropicali, nelle sconfinate praterie o
su qualche palafitta ai margini di una
palude, molto lontano perciò dal te-
pore dei termosifoni in inverno, dal-
l’auto tanto disprezzata, ma che tutti
usano, da molte altre comodità e dal-
la parziale liberazione dal dolore e
dalla malattia che, se pur con tutte le
loro disfunzioni, i nostri attuali ospe-
dali in qualche maniera ci assicurano.
Inoltre, come tutti gli altri animali che
popolano la terra, il nostro Homo è
combattuto — come nelle battaglie
“rituali” per l’acquisizione di una fem-
mina, per il possesso del cibo o del
territorio — da stimoli paralleli e con-

trastanti d’attacco (che lo fanno avan-
zare) e di difesa e paura (che lo co-
stringono a retrocedere), anche se la
storia c’insegna che egli ha dato per
forza la sua preferenza al futuro, al-
l’attacco ed all’incognito, assecon-
dando quel “sistema evolutivo” da
sempre in atto ed operante in natura.

Il fatto che quest’Homo sia costituzio-
nalmente combattuto dal confronto
tra passato e presente (e quindi futu-
ro), non deve però condizionare più di
tanto le sue scelte, ma più che altro
non deve fargli perdere di vista il si-
stema di vita che fino ad oggi lo ha
accompagnato nella sua storia evolu-
tiva. Devono essere poi tenute sem-
pre presenti e ben assimilate le gran-
di sintesi di pensiero e le intuizioni di
Darwin, Galileo e tanti altri ancora,
senza dimenticare i più recenti filoso-
fi della scienza, come Popper, che tra
l’altro ci sollecita sempre a confutare
le nostre stesse idee ed a dimostrare
a noi stessi che invece sono false (co-
sa molto dura da digerire per il sa-
piens comune). E di conseguenza egli
deve ricordare pure che non tutto ciò
che è scritto è “vero”, è giusto, è leg-
ge e per di più immodificabile. Ci so-
no tante idiozie ed inesattezze scrit-
te, ed il fatto che siano state scritte
non autorizza certo qualcuno a rite-
nere che improvvisamente si possano
trasformare in grandi verità, in cose
sagge, in leggi addirittura “sacre” ed
immodificabili.

Fortunatamente, non esistono a que-
sto mondo leggi immutabili (sarebbe
proprio un controsenso), perché le
leggi sono state create per codificare
alcuni tipi di comportamento umano
destinati a mutare nel tempo e quin-
di anche tutte le codificazioni che li
regolano dovranno modificarsi sem-
pre per adattarsi alle nuove esigenze
che l’habitat fornisce e quindi a nuovi
tipi di “morale”. Non esistono testi —
tanto meno quelli ritenuti “sacri” —
che possano avere una validità “eter-
na” ed universale (nel caso, qualcuno
dovrebbe essere proprio in grado di
dimostrarlo), non esistono leggi che
appena codificate non abbiano la ne-
cessità di essere subito modificate
per provvedere al loro necessario ag-

giornamento; la vita stessa, se i no-
stri occhi ce lo permettono di vedere,
è tutto un continuo trasformarsi di
modalità, di forme, di pensiero, di
strutture e, molto spesso, tutto quan-
to si presenta anche in maniera im-
provvisa ed imprevedibile. Come tut-
ti sanno poi, una grande ed unica pos-
sibilità è offerta anche dalla genetica
che l’Homo comune, spesso, ignora
completamente o che combatte sen-
za averne compreso anche il pur mi-
nimo meccanismo, ma ne accetta so-
lo alcune piccole applicazioni pratiche
che possano fargli comodo per proprio
uso e consumo. Esempi è bene non
farne, per scelta e per non urtare poi
la suscettibilità (o la presunta defi-
cienza) dei tanti pseudo-scimmioni in
circolazione.

Una sola eccezione esiste però nell’u-
niverso ristretto che ci circonda, par-
ziale e sembrerebbe anche al di fuori
dell’evoluzione e del mondo vivente:
sono i resti fossili. Nelle rocce dalle
più svariate composizioni e prove-
nienti dai più diversi punti della terra
sono stati trovati questi oggetti, im-
mobili, fermi, statuari ed affascinanti
sia per la loro strana “bellezza” e pu-
rezza e sia per la loro tragicità. Sono
la vita di un essere bloccata in quel-
l’attimo lontano ed arrivata integra fi-
no ad oggi. Sono strutture fisse, im-
modificate da milioni d’anni, inaltera-
te nel loro attuale stato da “irreversi-
bili” processi chimici e fisici che ci mo-
strano l’esistenza d’esseri viventi og-
gi non più attuali ed estintisi proprio
per quel processo operato inesorabil-
mente dalla selezione naturale. Una
scelta, che non è poi una scelta, ma
una strada obbligata, si pone a que-
st’Homo del duemila (o tremila), co-
me del resto lo si era già posto a quel-
lo precedente e si porrà prevedibil-
mente anche al successivo: o quella
di essere una specie anomala (se pur
affascinante) di fossile, in un mondo
che invece è in continua ed avvincen-
te evoluzione, oppure essere parteci-
pe della gioia di vivere, dell’amore,
del mare o delle nevi, del sesso, del
fascino della natura e, comunque, di
tutto ciò che può allietare la sua bre-
ve vita secondo i personali gusti, sen-
za arbitrarie ed astruse interpretazio-

Fossili, credenti, anzi sciacalli
di Baldo Conti, balcont@tin.it
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ni, leggi gratuite ed assurde, impro-
babili codificazioni di un dio la cui esi-
stenza è ancor tutta da verificare do-
po migliaia d’anni dalla sua invenzio-
ne, senza dogmi, falsi profeti, vicari
che si autonominano per questioni so-
lo economiche, e via dicendo.

Visto che siamo esseri viventi, appar-
tenenti a quel grande “regno” (termi-
ne da non condividere assolutamente
visto che ci ricorda un infausto recen-
te passato a base di savoiardi) anima-
le, la scelta dovrebbe essere sempli-
ce. Chi potrebbe mai accettare di es-
sere un fossile vivente piuttosto che
un Homo sapiens, la cui stessa com-
prensione del nome che si è imposto

è già tutto un programma? Occorre
avere solo un po’ di spirito d’osserva-
zione, avere un minimo di dignità per-
sonale (sempre molto rara) e di razio-
cinio (e solo quel poco necessario per
riuscire a pensare con la propria men-
te, senza “pre”-concetti ed assurdi-
tà), e sforzarsi di essere una persona
semplicemente civile, rispettando tut-
to ciò da cui si è circondati. Con que-
ste poche cose a disposizione, il no-
stro Homo potrà eliminare, appunto,
la probabile sventura di dover diveni-
re un fossile più o meno vivente, estir-
pare tutte le muffe e lo stantio del
passato, come usi e tradizioni insulse
non comprese, non accettando di con-
dividere alcun tipo di superstizione, e

di guardare finalmente al futuro con
serenità, con spirito libero ed aperto,
respirando aria pura e non viziata, a
pieni polmoni, senza l’incubo delle re-
ligioni e dei loro orribili simboli che
non sono poi altro che strumenti di
tortura e di morte, e con la consape-
volezza di vivere effettivamente se-
condo natura, e non “contro-natura”,
come c’insegnano invece le nostre
chiese, le sinagoghe, le moschee e
tutti i templi in genere, con i loro stre-
goni ed i loro abominevoli sciacalli
(senza offesa certo alla specie anima-
le che li rappresenta), dal mantello
pigmentato con i più fantasiosi colori
e fogge.

“Il miracolo e la sua prova” di Clara Gallini
di Fabrizio Scarponi, scarpons@virgilio.it

L’opera anche se definibile come stu-
dio etnologico, è molto originale, in
quanto si basa su fonti scritte, docu-
menti, testi letterari riguardanti il fe-
nomeno Lourdes, come moderno san-
tuario della rinascita del sacro al tra-
monto d’un secolo che assiste al crol-
lo delle grandi utopie del Progresso e
della Ragione. La Gallini fugge da
Lourdes, non in senso metaforico. La
cittadina francese vista come non ac-
cessibile, non avvicinabile neppure
dalla scienza moderna. Allora il modo
per venire a contatto con tale realtà è
un romanzo di Zola, appunto “Lour-
des”, sconosciuto ai più, messo all’in-
dice dalle solite gerarchie cattoliche.
Passo dopo passo, scorrendo gli itine-
rari ed i vari passaggi dei personaggi
di Zola, esce fuori il paradigma di
Lourdes. Scaturita da ancestrali pau-
re e superstizioni, è stata poi accolta
nelle materne mani della Chiesa, riu-
scita addirittura a far dire alla sedi-
cente beata vergine, nelle apparizioni
allucinate di Bernardette, di creare in
quel luogo una basilica, di fondare il
culto della Madonna. 

Il percorso storico ci fa quasi sorride-
re davanti a strane coincidenze come
l’instaurazione del dogma dell’imma-
colata concezione, le nuove “regole”
del miracolo, lo sfruttamento di Lour-
des per fini politici nella Francia laica

e progressista. Non ultimo lo scanda-
loso commercio che riesce a schifare
anche chi è veramente succube della
fede. Le nuove costruzioni, le coreo-
grafie spettacolari delle processioni,
ricorda le metodologie dei totalitari-
smi e della loro alienazione individua-
le. I riti di passaggio nelle acque, i ce-
ri, tutto concorda nell’inquadrare
Lourdes come fenomeno altamente
razionale (ma ben lontano dalla nostra
razionalità), burocratizzato, moderno,
che al tempo stesso ha solide basi me-
dievali, irrazionali, stolte. Tutto a
Lourdes è apparenza, dalla folla ete-
rogenea sia per provenienza sia per
estrazione sociale, dalla solidarietà,
dall’eventuale miglioramento dei ma-
li, tutto si gioca in quei momenti, e fa
piacere a quelle persone che danno
per scontato che la vera vita, quella
felice sarà per loro da un’altra parte. 

Tutto è falso è provvisorio. L’isteria, il
bisogno di misterioso, il fanatismo, la
falsa testimonianza, Freud sosteneva
che le folle non hanno mai provato il
desiderio della verità, chiedono solo
illusioni delle quali non possono fare
a meno. Zola ci regala passi indimen-
ticabili illustrando le possibili vie che
portano a Lourdes: chi per guarirsi,
chi per ritrovare l’amante dell’anno
scorso, per chiedere grazie indecenti,
per turismo, per godere ... piacere/pe-

nitenza, gratuità/mercimonio, la con-
traddizione è l’elemento fondante di
Lourdes “macchina precisa ed effi-
ciente, il dominio della Grotta acco-
glie in sé i nuovi valori, economici e
simbolici, per metterli al servizio del-
la sua costruzione del miracolo”. 

“La dimensione imprenditoriale di
un’organizzazione religiosa che tratta
il suo bene più prezioso come se fos-
se una qualsiasi merce. Dov’è dunque
la differenza fra sacro e profano?”
s’interroga Zola. Per il credente-
credulone non ha importanza sapere
che quelle acque non producono nes-
sun benefico effetto, anzi al tempo di
Zola avevano un effetto, ma era quel-
lo contagioso, pensate a chi vi s’im-
mergeva, era un brodo di microbi, pus
e bende insanguinate. Lourdes acco-
glie la scienza per leggittimare il mi-
racolo! Ma nello stesso istante rifiuta
tutte le implicazioni, i metodi della
scienza, la ricerca di dati inconfutabi-
li. Nell’ospedale si dava conforto, non
certo cure e medicinali: a quelle ci
pensava e ci pensa tuttora la Madon-
na! Le fasi del miracolo sembrano ve-
re e proprie rappresentazioni teatrali,
tutte con lo stesso copione, gli stessi
elementi e le solite sensazioni di rige-
neramento. Le piscine come passag-
gio da una vita ad un’altra (vedi i riti
di VanGennep). I barellieri come mo-



26 n. 4/2003 (28)

CONTRIBUTI

derni Caronte. Se Lourdes è efficace,
lo deve al suo apparato simbolico, al-
l’evento emozionale, all’esperienza
che l’individuo spesso scoraggiato ed
abbandonato dai medici prova. Lour-
des come luogo non ha nulla di diver-
so dai tanti territori marginali e col-
lettivi in cui si svolgono vicende di ri-
appropriazione popolare (anche nel
paesino di mia madre la storia della
fonte, della riconquista è identica).
Lourdes visto anche come risposta al-
le nuove tendenze della medicina,
dell’alienismo, come risposta norma-

lizzatrice passionale, devozionale e
soprattutto nazionalistica. 

Un libro insomma da leggere, che fa
riflettere, che stimola lo spirito criti-
co, che mina molte false certezze. Per
ultimo, la Signora aveva detto alla
veggente: “Non ti prometto la felicità
su questa terra”, e proprio lei, tocca-
ta da quella entità vivrà di dolore e
sofferenze, morirà lontano da tutti;
chi è in grado di salvare e far rinasce-
re migliaia di persone non si è occu-
pata della sua intermediaria, della sua

prima conoscenza. Ma? Con ancora
maggiore difficoltà ed “inkazzatura”
si assisterà ai continui dossier, spe-
ciali, articoli che i “moderni” mass-
media ci propugnano su Lourdes, Fa-
tima, beato lui padre Pio e chi più ne
ha, più ne tolga ... 

CLARA GALLINI, Il miracolo e la sua pro-
va, Un etnologo a Lourdes, ISBN 88-
207-2866-4, Liguori Editore, Napoli
1998 (Tel: 081-7206111; E-mail: 
liguori@liguori.it), pagine 292, €
16.00 (www.liguori.it).

NOTIZIE

Holy Dictionary

Il Vaticano, ligio alla promessa, ha da-
to il via libera alla distribuzione nelle
librerie del “Lexicon”. Un “glossario
critico” dei termini che riguardano la
sessualità, la vita, ecc. in cui – tra l’al-
tro – l’omosessualità, con un occhio
forse più rivolto all’animo di chi l’ha
redatto che non alla realtà sociale,
viene definita un “intrigo psichico”.
Arcigay (www.arcigay.it), Italialaica
(www.italialaica.it) e Unione degli
Atei e degli Agnostici Razionalisti
(www.uaar.it) hanno pensato di ri-
spondere al Lexicon con un “Holy Dic-
tionary”. Un dizionarietto in cui si ri-
cordano alcune delle questioni più
scottanti relative ai rapporti tra Stato
laico e chiesa e alcuni degli aspetti
più controversi delle istituzioni catto-
liche. 

Congregazione per la Dottrina della
Fede
Erede della Congregazione del Sant’Uffi-
zio, ex Santa Inquisizione Romana. In pas-
sato fu uno strumento di persecuzione per
gli eretici legati al pensiero luterano o a
nuove scoperte scientifiche; perseguitò
anche ebrei e donne colpevoli di assume-
re atteggiamenti non conformi (le cosid-
dette “streghe”). Si è macchiata nel corso
dei secoli di violenze, torture ed esecuzio-
ni (in particolare l’Inquisizione Spagnola).
Attualmente è presieduta dal cardinale
Joseph Ratzinger.

Città del Vaticano
Stato della Chiesa Cattolica Romana ad
ordinamento non democratico, istituito at-

traverso il Concordato dell’11 febbraio
1929 e gli accordi con la dittatura fascista
italiana. Il pontefice è capo di Stato del Va-
ticano: non viene democraticamente elet-
to dai cittadini dello Stato né dai fedeli di
religione cattolica, ma viene scelto da un
ristretto gruppo di cardinali (il Collegio
Cardinalizio riunito nel Conclave) che so-
no a loro volta da lui stesso nominati. Il
pontefice raccoglie in sé, in base all’art. 1
della legge fondamentale dello Stato Vati-
cano, ma contro il principio della separa-
zione dei poteri alla base delle moderne
democrazie dell’occidente, i tre poteri: le-
gislativo, giurisdizionale ed esecutivo. Lo
Stato del Vaticano ha messo al bando la
pena di morte al suo interno soltanto nel
1964, ma nella nuova edizione del Cate-
chismo della Chiesa Cattolica ne ribadi-
sce la liceità in alcuni casi.

Sommo Pontefice
Si ritiene il rappresentante di Cristo tra gli
uomini. Può decretare l’infallibilità della
sua parola in campo dottrinale e morale.
Viene chiamato anche “papa” che deriva
dal greco pàpas (padre). I papi sono stati
264 e 39 gli antipapi.

Clero cattolico
Insieme di persone che, avendo giurato
fedeltà alla Chiesa Cattolica, hanno fatto
voto di castità, astenendosi dal sesso, o
hanno comunque rinunciato a procreare
ed a costituirsi una famiglia, pretendendo
però di essere i depositari di una qualche
verità da insegnare a tutti gli altri in ma-
teria di sessualità, amore, famiglia e pro-
creazione. Le donne sono escluse dal sa-
cerdozio e non possono accedere ai verti-
ci del potere ecclesiastico.

Finanziamento pubblico della
Chiesa Cattolica
In Italia, si ha la possibilità di devolvere
l’8 per mille della dichiarazione dei redditi
oltre che allo Stato anche a: Chiesa valde-
se, Chiesa evangelica luterana, Unione
chiese cristiane avventiste del 7° giorno,
Unione comunità ebraiche, Assemblee di
Dio, e Chiesa Cattolica. Al finanziamento
non partecipano però solo coloro che han-
no espressamente scelto un destinatario,
bensì, in misura proporzionale alle indica-
zioni esplicite, anche tutti coloro che han-
no omesso di specificarlo. Cioè: se su 10
contribuenti, 2 hanno scelto la Chiesa Cat-
tolica, 1 lo Stato e gli altri 7 nessuno, l’8
per mille della dichiarazione dei redditi di
questi 7 sarà devoluto per i 2/3 alla Chie-
sa Cattolica e per 1/3 allo Stato. Questo
sistema avvantaggia chiaramente quei
soggetti, come la Chiesa Cattolica, che
possono investire miliardi in campagne
pubblicitarie televisive per il proprio fi-
nanziamento.

Insegnanti di religione cattolica
nelle scuole pubbliche
In Italia l’insegnamento della religione
cattolica è presente in tutte le scuole pub-
bliche di ogni ordine e grado. Prima del fa-
scismo era limitato alle sole scuole ele-
mentari, ed era facoltativo. Tra il 1923 e il
’29 fu esteso a tutte le altre e reso obbli-
gatorio. Oggi i singoli studenti possono
scegliere di non avvalersene, rimanendo
le scuole obbligate a garantirlo. I circa
25.000 insegnanti che se ne occupano (più
del 3% dell’organico docente) sono scelti
a discrezione del vescovo della locale dio-
cesi, ma sono pagati con i soldi pubblici.
Circa il 26% del totale è rappresentato da
ecclesiastici. Il vescovo, anno dopo anno,



rinnova l’incarico agli insegnanti, e può
decidere di non rinnovarlo a sua esclusiva
discrezione, senza nemmeno dover moti-
vare la scelta. In passato si sono verifica-
te discriminazioni di insegnati di religione
divorziati, omosessuali, in attesa di un
bambino senza essere sposati, ecc. La
spesa totale che lo Stato sostiene per pa-
gare gli insegnanti di religione cattolica
scelti discrezionalmente e con criteri di-
scriminatori dai vescovi si aggira attorno
ai 620 milioni di euro. Il disegno di legge
C. 2480 del Ministero dell’Istruzione, già
approvato dalla Camera dei Deputati (uni-
co tra quelli del Ministero) prevede l’en-
trata in ruolo degli insegnanti di religione
cattolica, in barba alle graduatorie, e dà
la facoltà all’insegnante di religione che
fosse stato dichiarato inidoneo dalla dio-
cesi, di spostarsi su un’altra cattedra. Si
apre così la possibilità per le gerarchie
cattoliche di “colonizzare” l’intero corpo
docente della scuola pubblica italiana.

Giubileo – Anno Santo
Anticamente, presso la popolazione ebrai-
ca, era l’anno della remissione dei debiti
e della liberazione degli schiavi. Nel 1300,
senza alcun rapporto con il Giubileo ebrai-
co, Bonifacio VIII indice il primo giubileo
cattolico, chiamato, più tardi, Anno San-
to. L’idea venne per sostituire le Crociate
(concluse anni prima) e continuare ad ali-
mentare il grande movimento di masse
cattoliche che le Crociate avevano deter-
minato. Bonifacio e i suoi successori vide-
ro nell’Anno Santo la possibilità di affer-
mare il centralismo romano e il trionfo del
papa e la possibilità di eccezionali ricavi
economici per le spese sempre eccessive
della Chiesa. Per questo si passò dalla pri-
mitiva idea di celebrarlo ogni 100 anni, al-
la volontà di dare scadenze più ravvicina-
te: prima 50, poi 33 infine 25 anni.

Patti lateranensi
Trattato, stipulato l’11 febbraio 1929 da
Mussolini e Papa Pio XI, tra lo Stato Ita-
liano e la Chiesa Cattolica. La Costituzio-
ne prevede che i Patti Lateranensi possa-
no essere modificati esclusivamente con
il consenso della Chiesa. La Repubblica
Italiana ha così rinunciato alla sua auto-
nomia nella definizione dei rapporti con la
religione cattolica. Il contenuto del Trat-
tato lateranense è stato parzialmente ri-
visitato con il Concordato del 18 febbraio
1984, il quale, pur abolendo l’anticostitu-
zionale riferimento alla “sola religione del-
lo Stato”, introduceva l’ora di religione
nelle scuole materne e sostituiva la con-
grua (il vecchio sistema di finanziamento
della Chiesa Cattolica da parte dello Sta-

to Italiano) col meccanismo dell’8 per mil-
le, molto più vantaggioso per la Chiesa.

Luigi Valeri
luigi.valeri@arcigay.it

da <Newsletter> UAAR
N. 29-31, maggio-luglio 2003)

Nuovo ricorso UAAR contro il
Ministero dell’Istruzione,
dell’Università e della Ricerca
L’UAAR ha presentato l’ennesimo ri-
corso contro il Ministero dell’Istruzio-
ne, Università e Ricerca, in persona
del Ministro in carica, Letizia Brichet-
to in Moratti. Ricordiamo che due pre-
cedenti ricorsi sono stati respinti dal
TAR del Lazio per vizi di forma, uno
dei quali sollevato per la prima volta
in assoluto.

La nuova iniziativa giuridica UAAR è
volta ad ottenere l’annullamento della
nota 3 ottobre 2002, prot. n. 2667 e
della direttiva 3 ottobre 2002, prot. n.
2666, del Ministro della Istruzione,
Università e Ricerca, aventi per ogget-
to l’esposizione obbligatoria del croci-
fisso nelle aule scolastiche. La nota in-
vita i destinatari del provvedimento a
richiamare l’attenzione dei dirigenti
scolastici sull’esigenza che sia data at-
tuazione alle norme indicate, median-
te le iniziative idonee ad assicurare la
presenza del Crocifisso nelle aule sco-
lastiche e sull’opportunità di riservare
appositi ambienti alle attività di rac-
coglimento e di riflessione, nel rispet-
to delle diverse convinzioni e creden-
ze. Con la direttiva prot. n. 2666, in pa-
ri data, il Ministro invita il competen-
te Dipartimento del Ministero dell’I-
struzione, Università e Ricerca ad im-

partire le occorrenti disposizioni per-
ché sia assicurata da parte dei dirigen-
ti scolastici quanto richiesto con la no-
ta stessa. Il ricorso UAAR individua
quattro violazioni nel comportamento
del Ministro: violazione di legge, data
l’abrogazione delle norme poste a fon-
damento degli atti impugnati; viola-
zione degli art. 3, 7, 8, e 19, Cost. e del
principio supremo della laicità dello
Stato; violazione degli artt. 1 e 2 del
d.lgs. 16 aprile 1994, n. 297 e dell’art.
33 Cost.; violazione del principio di im-
parzialità dell’azione amministrativa
(art. 97 Cost.). Il testo completo del ri-
corso è disponibile sul nostro sito in-
ternet alla pagina www.uaar.it/
cosa/scrocifiggiamo/18.html.

Il Garante cita i ricorsi dei soci
UAAR

Il 20 maggio 2003 si è svolta, alla pre-
senza di diverse importanti cariche
dello Stato, la presentazione al Parla-
mento della relazione annuale sullo
stato di attuazione della legge
675/1996 da parte del Garante della
Privacy, Stefano Rodotà. Si tratta di
un atto dovuto, previsto all’interno
della legge stessa. Le pp. 66-67 sono
dedicate ai ricorsi presentati da soci
e simpatizzanti UAAR contro i parro-
ci che non provvedono ad annotare la
loro volontà di uscire dalla Chiesa cat-
tolica. Queste due pagine occupano
integralmente il capitolo 27 (“Confes-
sioni religiose”), che inizia così: “Con-
tinuano a pervenire numerose segna-
lazioni di cittadini che, mutando il
proprio orientamento religioso, han-
no chiesto di modificare i dati perso-
nali contenuti nei registri dei battez-
zati e conservati presso gli archivi
parrocchiali, motivando tale esigenza
con le proprie convinzioni ateistiche”.
La nostra associazione non è esplici-
tamente nominata, ma gli esempi che
vengono riportati sono tutti casi da
noi seguiti. Ancora nel mese di mag-
gio altri due ricorsi hanno ottenuto
esito favorevole.

Un momento “pericoloso” per la
laicità italiana

Il Parlamento italiano sta approvando
una serie di provvedimenti cari alle
gerarchie ecclesiastiche, che per ov-
vio contrappasso costituiscono una
grave ferita alla laicità dello Stato. Im-
minente è l’entrata in ruolo degli in-
segnanti di religione. Il disegno di leg-
ge governativo n. 2480/B è stato già
licenziato con modifiche dai due rami
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del Parlamento (dal Senato durante il
mese di giugno): è ora tornato alla Ca-
mera dei Deputati per la ratifica, pu-
ramente formale, di due punti concer-
nenti la copertura finanziaria del
provvedimento. Preoccupante è so-
prattutto la possibilità che tali inse-
gnanti, una volta in ruolo, transitino
verso altri insegnamenti (italiano, sto-
ria, filosofia, addirittura storia dell’ar-
te), provocando di fatto una confes-
sionalizzazione del corpo docente del-
la scuola pubblica, la stessa a cui si
tagliano i fondi e si riducono gli orga-
nici (ma solo nelle altre materie).

Altro provvedimento in discussione
presso la XII Commissione del Senato
(Igiene e sanità) è il disegno di legge
n. 1514, già approvato dalla Camera,
riguardante la procreazione medical-
mente assistita. Contro questa propo-
sta liberticida l’Associazione Luca Co-
scioni, Radicali Italiani, le associazio-
ni Madre Provetta, Mammeonline,
Cerco un bimbo e la Federazione Gio-
vanile Repubblicana stanno organiz-
zando per il 9 luglio una “staffetta
oratoria” davanti al Senato, dalle 15
alle 20. Anche l’UAAR sarà della par-
tita, sperando che gli organi d’infor-
mazione diano una copertura adegua-
ta dell’evento.

Nel frattempo, il 19 giugno è stata ap-
provata dalla Camera dei Deputati la
proposta di legge sulle “Disposizioni
per il riconoscimento della funzione
sociale svolta dagli oratori e dagli en-
ti che svolgono attività similari e per
la valorizzazione del loro ruolo”. Con-
tro il provvedimento hanno votato so-
lo 13 deputati: 361 i favorevoli, 3 gli
astenuti. Durante la sua dichiarazio-
ne di voto contraria, l’On. Tiziana Val-
piana (RC) ha dichiarato: “Vorrei sot-
tolineare una mia richiesta: che, ac-
canto ai rappresentanti delle diverse
religioni presenti nel nostro paese,
potessero essere auditi anche i rap-
presentanti dell’UAAR (Unione Atei e
Agnostici Razionalisti); questa audi-
zione non è stata nemmeno ammes-
sa, tanto lontano è il vostro pensiero
dell’eguaglianza di tutti i cittadini di
fronte alla legge”.

Al contrario, il testo sulla libertà reli-
giosa, volto al superamento della le-
gislazione sui “culti ammessi”, risa-
lente al ventennio fascista, è stato
nuovamente bloccato per i rigurgiti
fondamentalisti di alcuni membri del-
la maggioranza di governo. Il relatore
Bondi (FI) ha dovuto chiedere il rinvio

della discussione, in seguito all’ap-
provazione di un emendamento as-
surdo che vieta di edificare nuovi edi-
fici di culto o di adibire al culto edifici
già esistenti in prossimità di luoghi di
culto appartenenti ad altra confessio-
ne religiosa. Ricordiamo che, in que-
sto caso, una delegazione UAAR fu
audita lo scorso ottobre dalla Com-
missione Affari Costituzionali della
Camera.

Infine, l’approvazione delle intese con
i Testimoni di Geova ed i Buddhisti, il
cui testo fu sottoscritto dal governo
nell’ottobre 1999, giace sempre più
dimenticato in attesa della votazione
parlamentare: il danno economico che
potrebbe causare alla Chiesa cattoli-
ca, in sede di ripartizione delle scelte
inespresse sull’otto per mille, giustifi-
ca evidentemente questa violazione
alle più elementari regole della convi-
venza civile. Anche l’UAAR è in atte-
sa da anni di una risposta da parte
della Presidenza del Consiglio, dopo
il ricorso vinto presso il Consiglio di
Stato in merito all’avvio di trattative
per la tutela giuridica dei diritti dei
cittadini atei e agnostici.

Insomma, un quadro sempre più cu-
po che non promette nulla di buono:
nel frattempo, nella vicina Spagna,
l’ora di religione cattolica è di fatto
tornata obbligatoria ...

Mani fondamentaliste sulla ricerca
italiana

Roberto de Mattei è stato nominato
sub-commissario del CNR. Il perso-
naggio, poco noto all’opinione pubbli-
ca, è conosciuto per avere organizza-
to un percorso di espiazione per “l’of-
fesa recata con la manifestazione de-
gli omosessuali alla capitale del cri-
stianesimo”. Suoi bersagli in passato
non sono stati solo i gay, ma anche gli
evoluzionisti e gli extracomunitari. De
Mattei è anche direttore del centro
culturale Lepanto (www.lepanto.org),
così chiamato per la vittoria dei cri-
stiani sui Turchi, che ha “come fine la
difesa dei principi e delle istituzioni
della Civiltà Cristiana”, “rappresenta
un polo di pensiero e di azione di area
conservatrice e tradizionale”, “si ri-
chiama al Magistero immutabile della
Chiesa Cattolica”.

Contro questa gravissima scelta si so-
no schierati diversi autorevoli espo-
nenti della storiografia italiana, auto-
ri di una lettera al commissario del

CNR Adriano De Maio, che qui ripor-
tiamo. “Apprendiamo con sorpresa la
notizia della nomina del professor Ro-
berto de Mattei, associato di storia
moderna all’Università di Cassino, a
sub-commissario del CNR. Nel rispet-
to delle prerogative e delle funzioni
che Le sono state assegnate, ritenia-
mo sul piano del metodo che il confe-
rimento di un incarico di direzione del
più grande Ente di ricerca italiano
debba avvenire nel rispetto e col co-
involgimento dell’intera comunità
scientifica trattandosi di un problema
che riguarda la ricerca italiana e dun-
que anche lo sviluppo e la civiltà del
Paese. Quanto al merito, senza soffer-
marci sul valore del professor de Mat-
tei come studioso, non possiamo fare
a meno di constatare come la matrice
fondamentalista di alcune sue asser-
zioni su momenti essenziali della de-
mocrazia occidentale così come sui
valori della laicità dello Stato e del
dialogo tra culture e religioni si collo-
chi non solo in contrasto coi principi
fondanti della nostra Costituzione ma
anche in conflitto con le premesse
della collaborazione scientifica inter-
nazionale e coi caratteri originali del-
la ricerca storica come strumento di
conoscenza e di comprensione tra cul-
ture diverse”. Girolamo Arnaldi, Mas-
simo Firpo, Giuseppe Galasso, Luigi
Lotti, Paolo Matthiae, Giovanni Mic-
coli, Armando Petrucci, Paolo Prodi,
Adriano Prosperi, Mario Rosa, Giu-
seppe Talamo, Rosario Villari.

L’UAAR contro lo strapotere
cattolico nella RAI

La RAI, forse solo nominalmente, rap-
presenta ancora lo Stato nel mondo
radio-televisivo. E lo Stato è compo-
sto da tutti i cittadini, anche da quelli
atei e agnostici. Che hanno gli stessi
diritti dei cattolici, fino a prova con-
traria. La RAI non sembra purtroppo
rendersene conto. Oppure se ne ren-
de conto, ma decide di disinteressar-
sene nel nome di altri interessi. Sui
suoi canali imperversano religiosi e
religiose nelle vesti più improbabili
(come quelle di opinionisti in mezzo a
ballerine nude-look), oppure fiction
tratte dalla Bibbia o aventi per prota-
gonisti inverosimili preti detective. La
dirigenza viene speso cambiata, ma
le cose sembrano solo continuare a
peggiorare. Contro questo stato di co-
se il Segretario UAAR ha scritto una
lettera al Direttore Generale della RAI
Flavio Cattaneo ed al Consiglio di
Amministrazione (Lucia Annunziata,
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Presidente; Francesco Alberoni, An-
gelo Maria Petroni, Giorgio Rumi,
Marcello Veneziani, consiglieri). Ri-
portiamo qui di seguito il suo conte-
nuto integrale.

Sono Giorgio Villella, Segretario nazionale
dell’Unione degli Atei e degli Agnostici
Razionalisti. Con molto piacere ho letto
che la Presidente della Rai Lucia Annun-
ziata e il Consigliere Giorgio Rumi hanno
dichiarato di volersi riferire, come model-
lo per la Rai, alla BBC inglese. Ho vissuto
quattro anni a Oxford e posso assicurare
che la BBC tratta la religione maggiorita-
ria senza piaggeria e servilismo, alla pari
delle altre religioni e dell’ateismo. Nelle
notizie ci sono sempre tutti i punti di vi-
sta, senza nessuna preferenza; e, quando
occorre, nei suoi commenti, la BBC sa es-
sere molto critica anche con la religione
maggioritaria, a differenza della RAI.

Le istituzioni pubbliche devono porre la
stessa attenzione alle esigenze, alle ragio-
ni e alle aspettative dei cittadini atei così
come le riservano, e in modo quasi esclu-
sivo, ai cittadini credenti. In Italia le per-
sone senza alcuna credenza religiosa so-
no circa 10 milioni su 57. Ciò si ricava da
molti studi, tra cui ‘Il fenomeno religioso
oggi’, pubblicato dalla Pontificia Universi-
tà Urbaniana.

Sul sito della BBC esiste una sezione de-
dicata all’ateismo. In quel sito, come nelle
trasmissioni, trovano posto anche le ra-
gioni opposte a quelle delle Chiese su pro-
blematiche come Ethics of War, Euthana-
sia, Human Cloning, Genetic Engineering,
Designer Babies. L’indirizzo della sezione
Ateismo nel sito BBC, che invito a visita-
re, è www.bbc.co.uk/religion/reli
gions/atheism. Invito anche a visitare
il sito dell’Unione degli Atei e degli Agno-
stici Razionalisti: www.uaar.it.

Per capire che la RAI non si comporta, per
ora, come la BBC, basta leggere il sito del-
la RAI. Nella pagina ‘chi siamo’ c’è scrit-
to: “Documenti del magistero, notizie,
eventi ecclesiali, iniziative di solidarietà
arricchiscono il portale grazie alla collabo-
razione con il sito www.chiesacattolica.it,
[che è quello ufficiale della CEI]. Il sito è il
primo passo di un portale tematico che sa-
rà dedicato alle principali espressioni reli-
giose presenti nel nostro paese, per forni-
re agli utenti di Internet un nuovo spazio
multimediale di approfondimento e rifles-
sione. Spazio all’interattività con forum di
discussione sui problemi della fede e la
morale cattolica animati dai vaticanisti
della Rai, conduttori delle rubriche religio-
se, esperti del mondo ecclesiale”.

Non capisco questa collaborazione tra la
CEI, il cui scopo è di presentare acritica-
mente il punto di vista della Chiesa cat-
tolica, e la RAI il cui scopo non dovrebbe
essere quello di fare propaganda a una
particolare religione, ma di presentare
fatti oggettivi e le opinioni di tutti, atei
compresi, anche sulle prese di posizione
delle varie Chiese, cattolica compresa. È
vero che nel Regno Unito gli atei sono cir-
ca il 30% e non il 18% come in Italia, ma
ignorare completamente gli atei italiani,
come fa la RAI, è illogico nonché molto
scorretto.

Poiché nella nostra Costituzione si parla
di parità dei diritti di tutti i cittadini e le
istituzioni pubbliche sono al servizio di
tutti i cittadini, senza distinzione della lo-
ro concezione del mondo, religiosa o atea,
se nella RAI si da tanto spazio alla religio-
ne cattolica, se ne deve concedere di ana-
logo alle altre religioni e all’ateismo. Se si
fanno programmi su una religione in col-
laborazione con la relativa Chiesa, se ne
devono fare di analoghi sulle altre religio-
ni e sull’ateismo con la collaborazione di
loro rappresentanti.

Pertanto:

1. Chiedo che la RAI mi mandi copia del-
l’accordo stipulato con la Chiesa cattolica
per il sito www.religionecattolica.rai.it, vi-
sto che in questo sito è scritto che il por-
tale è frutto della collaborazione tra Rai.it
e l’Ufficio per le comunicazioni sociali del-
la Conferenza Episcopale Italiana. Chiedo
anche copia di tutti gli altri accordi in vi-
gore tra RAI e Chiesa cattolica. Chiedo di
essere informato se la RAI ha intenzione
di fare altri siti per le altre religioni e per
le altre concezioni del mondo.

2. Chiedo che venga fatto dalla RAI un
portale dedicato agli atei, con la collabo-
razione anche dell’UAAR, e che nel frat-
tempo si metta da subito il link del sito
dell’UAAR: www.uaar.it nel portale dove
appaiono le notizie sulle religioni. Oppure
che nel portale tematico che sarà dedica-
to alle principali espressioni religiose pre-
senti nel nostro paese sia dato spazio an-
che all’ateismo, con la nostra collabora-
zione organica.

3. Nel Televideo RAI, compaiono, tra le
Istituzioni elencate a pagina 400, la CEI e
la UCEI; ci è stato riferito che è un servi-
zio a pagamento. Chiedo di essere infor-
mato di quanto vengono a costare esatta-
mente alla CEI e all’UCEI queste pagine
di Televideo, in modo da valutare se chie-
dere anche per noi analoghe pagine a di-
sposizione, alle stesse condizioni. Chiedo

di essere informato su chi redige queste
pagine: la RAI oppure la CEI e l’UCEI?

4. Chiedo un appuntamento per un incon-
tro personale tra me e dirigenti della RAI
per discutere di questi argomenti. Posso ve-
nire accompagnato da qualche membro del
nostro Comitato di presidenza, per esem-
pio dall’ex ministro per le pari opportunità
Laura Balbo e/o dal giurista Emilio Rosini.

Cordiali saluti,

Giorgio Villella, Segretario dell’Unione de-
gli Atei e degli Agnostici Razionalisti.

Raffaele Carcano
raffaele.carcano@libero.it

Dalla Germania

Il 15 luglio 2003 aveva luogo presso il
tribunale sociale del land Baden-
Württemberg la causa intentata dal
Dott. Peter Nittmann contro la riscos-
sione coercitiva, da parte dello Stato,
delle tasse per la chiesa richieste an-
che ai disoccupati aconfessionali. Gra-
zie alle sue lettere di solidarietà, ma
soprattutto grazie alle sue proteste
presso il cancelliere Schröder, il pro-
cesso ha preso una svolta inaspetta-
ta, anzi potremmo dire: sensazionale.
Il governo federale, infatti, annuncia-
va contemporaneamente alla pronun-
cia della sentenza, che è in progetto
la cancellazione delle tasse per la
chiesa per tutti i disoccupati! Vedre-
mo in futuro se la promessa verrà
mantenuta. Mentre il tribunale re-
spingeva di nuovo la richiesta del
Dott. Nittmann per il rimborso delle
tasse versate alla chiesa e detratte
anticostituzionalmente dalla sua in-
dennità di disoccupazione – dunque il
processo prosegue – il governo fede-
rale è costretto a prendere posizione
a causa delle proteste internazionali.

Dora Pfister
Bund-gegen-Anpassung@gmx.net

Spagna e Concordato

Il 27 agosto del 1953 fu sottoscritto il
Concordato tra la Spagna di Franco e
il Vaticano. Il Concordato sanciva sul
piano della politica interna i legami
tra la Chiesa e il regime, istituziona-
lizzando quelle forme di confessiona-
lità (“nacionalcatolicismo”), specie in
materia di insegnamento e di legisla-
zione civile, che pervadevano la socie-
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tà dalla fine della guerra civile. A cin-
quant’anni di distanza – come ha ri-
cordato il giornale “El País” del 31
agosto 2003 – non è stata prevista al-
cuna iniziativa importante a livello
pubblico per riflettere criticamente
sui vari aspetti connessi a quella cir-
costanza. La Costituzione spagnola
del 1978 ha stabilito la separazione
tra Stato e Chiesa, ma molte idee im-
plicite nel Concordato di allora resta-
no in vigore, ragion per cui diverse or-
ganizzazioni laiciste ne chiedono la

revisione. Il Concordato del 1953 ave-
va sostanzialmente una valenza inter-
na, ma aveva anche un risvolto diplo-
matico perché, dopo l’isolamento in-
ternazionale della Spagna franchista
sancito dalla risoluzione dell’Assem-
blea Generale delle Nazioni Unite del
12 dicembre 1946 (per via del soste-
gno all’Asse durante la seconda guer-
ra mondiale e della natura dittatoria-
le del governo), rifletteva una presa
di posizione del Vaticano circa la cre-
dibilità del regime franchista. Nel set-

tembre dello stesso anno 1953, fu sti-
pulato un accordo bilaterale di colla-
borazione militare tra Stati Uniti e
Spagna (al di fuori della NATO) che
vincolava quest’ultima alla strategia
della guerra fredda. La complessa
normalizzazione dei rapporti interna-
zionali della Spagna franchista culmi-
nò con l’ammissione alle Nazioni Uni-
te nel dicembre del 1955.

Manuel Plana
manuel.plana@tin.it

Friuli – Venezia Giulia

Dal Circolo di Udine
Il Circolo UAAR di Udine ha ottenuto
da Radio RAI uno spazio nell’ambito
delle trasmissioni per l’accesso. Il 7
febbraio scorso, nel primo pomeriggio
in precedenza al giornale radio regio-
nale per il Friuli Venezia Giulia, andò
in onda la prima trasmissione prepa-
rata dai soci del circolo UAAR della
provincia di Udine. Dopo la sospensio-
ne dovuta alle elezioni comunali e re-
gionali dell’8 e 9 giugno, e conseguen-
te cessione degli spazi radiofonici a
partiti politici e movimenti fiancheg-
giatori, la seconda trasmissione, già
prevista per il 16 maggio, andrà in on-
da venerdì 12 settembre prossimo al-
le ore 14.50 sulle frequenze della RAI
Uno regionale. Titolo della trasmissio-
ne sarà “La concezione del mondo de-
gli atei e degli agnostici razionalisti”.
Una terza trasmissione, programma-
ta per il 4 giugno scorso, verrà tra-
smessa in data ancora da fissare.

Luigi Feruglio, udine@uaar.it

Veneto

Dal Circolo di Venezia

Convegno “Diritto di vivere e diritto di
morire”

Venerdì 16 maggio 2003 – organizza-
to dalla Fondazione Querini Stampa-
lia, in collaborazione con il Centro
Culturale Palazzo Cavagnis, con la
partecipazione della Società Italiana
per gli Studi Kierkegaardiani e dell’U-
nione degli Atei e Agnostici Raziona-

listi – si è svolto a Venezia il conve-
gno “Diritto di vivere e diritto di mo-
rire”, che ha affrontato il tema del di-
ritto d’ogni persona di porre fine alla
propria vita. Il suicidio assistito è sta-
to analizzato privilegiando il punto di
vista giuridico, attraverso l’analisi
delle difficoltà che la legislazione op-
pone al suo riconoscimento come di-
ritto fondamentale e valutando la ne-
cessità che sia abolito o limitato il di-
vieto penalmente sanzionato dell’aiu-
to al suicidio. Ha presieduto agli in-
terventi, di mattina Emilio Rosini ed
il pomeriggio Franco Macchi. Stefano
Rodotà, Presidente dell’Autorità ita-
liana per la Privacy e docente di Dirit-
to Civile alla Sapienza di Roma ha in-
trodotto i lavori ed ha curato le con-
clusioni del convegno. Sono interve-
nuti: Amedeo Santosuosso “Fino a
dove giunge la libertà di scelta?”, Mi-
chele Botta “Autonomia, diritto di vi-
vere e diritto di morire negli ordina-
menti anglosassoni”, Franco Becchi-
no “Diritto di vivere e diritto di mori-
re: un quadro normativo più umano”,
Gianni Fornari “Cos’è la morte”, Fi-
lippo Sgubbi “Problemi attuali e pro-
spettive future”. Nel pomeriggio han-
no dato il loro contributo: Germano
Bellussi, Itshac Charing, Cinzia Pi-
ciocchi, Antonio Rigoupolos.

È emerso dai molti interventi che la
scelta responsabile di decidere della
propria morte è un diritto umano da
riconoscersi allo stesso titolo d’altri
diritti. Stefano Rodotà ha precisato
sapientemente il tema del diritto alla
salute, del concetto della vita inscin-
dibile dal conseguimento della quali-
tà dell’esistenza e dall’imprescindibi-
le dignità. Dignità garantita dalla Car-
ta dei Diritti Fondamentali dell’Unio-

ne Europea: “La dignità umana è in-
violabile”. Precisando che la soprav-
vivenza forzata è l’ultima forma della
strumentalizzazione della persona e
testimonia la deresponsabilizzazione
sociale e il degrado dell’assistenza
pubblica. Negli interventi successivi
è stato sottolineato che anche se nel
diritto penale e civile del nostro pae-
se domina ancora l’assolutezza dei
principi della sacralità della vita e del-
la salute ed è valutata ancora l’irrile-
vanza del consenso, oggi faticosa-
mente tra mille ostacoli sta suben-
trando a ciò il valore relativo di que-
sti principi a favore di una più atten-
ta considerazione della qualità della
vita e della sovranità dell’individuo.

I punti di riferimento rimangono gli
art. 32 (“La Repubblica tutela la salu-
te come fondamentale diritto dell’in-
dividuo e interesse della collettività, e
garantisce cure gratuite agli indigenti.
Nessuno può essere obbligato a un de-
terminato trattamento sanitario se
non per disposizione di legge. La leg-
ge non può in nessun caso violare i li-
miti imposti dal rispetto della persona
umana”) e 13 (“La libertà personale è
inviolabile”) della Costituzione che
garantiscono la legittimità della vo-
lontà di interrompere le cure sanita-
rie. Tali articoli possono permettere
una soluzione legislativa alla situazio-
ne attuale, nella quale è il medico cu-
rante che si deve fare carico di que-
sta scelta. Ad oggi sono tre le propo-
ste legislative formulate, ma ancora
da discutere: Pisapia, Liberuscita,
Exit-Italia.

Il convegno – per merito d’Emilio Ro-
sini, Presidente della Fondazione
Querini Stampalia, nostro socio e
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membro del Comitato di Presidenza
dell’UAAR, che coadiuvato da Marina
Marini Ratti ne ha curato l’organizza-
zione e lo svolgimento in tutti i suoi
momenti e aspetti – è stato un succes-
so per l’alto livello degli interventi dei
relatori e la partecipazione del pubbli-
co sia la mattina sia il pomeriggio.

Attilio Valier, atvalie@tin.it

Dal Circolo di Padova

Il Circolo UAAR di Padova è un po’
particolare: l’UAAR è nata qui, tutti i
suoi coordinatori storici sono diventa-
ti anche segretari nazionali e ciò ha al-
quanto spostato l’equilibrio del Circo-
lo, sbilanciandolo verso gli interessi
generali dell’associazione. Questo fat-
to ha provocato una certa “trascura-
tezza” verso l’attività locale e nel tem-
po la cosa si è fatta sentire. L’UAAR è
cresciuta, sono aumentati gli iscritti
ed è cresciuto l’interesse per questa
“anomalia” che è un’associazione di
atei e agnostici. Ma il Circolo di Pado-
va ha un po’ sofferto dell’attenzione
che, dal locale, è stata attirata mag-
giormente verso gli interessi naziona-
li. Io stesso, nel momento in cui diven-
tavo Coordinatore di questo Circolo
prestigioso, mi trovavo contempora-
neamente ad avere la responsabilità
del sito internet e della moderazione
delle mailing list dell’associazione.
Come tutti sappiamo questa è un’or-
ganizzazione basata sul volontariato
e ognuno di noi sacrifica qualcosa di
sé per il bene dell’UAAR. Ma il tempo
passa, le cose evolvono e gli impegni
crescono. Il sito internet e le mailing
list sono passate in mani migliori del-
le mie e dalla primavera di quest’an-
no anche il coordinamento del Circolo
è stato assunto da un giovane. Ales-
sandro Patruno, studente all’Univer-
sità di Padova, è il nuovo Coordinato-
re. Il Circolo, prima con me ed ora con
Patruno, ha puntato sull’attività dei
banchetti, che attirano la gente su ini-
ziative locali come la raccolta di firme
per l’apertura di una “sala del com-
miato” laica nel nostro Comune; e si
spera che ciò coaguli nuove forze. Dal-
la scomparsa ancora bruciante di Mar-
tino Rizzotti all’attività frenetica di
Giorgio Villella, padovano segretario
nazionale, ma in prima linea anche
nelle attività locali, alla presenza di
Luciano Franceschetti, ex segretario
ed attivo nelle sue importanti attività
di traduzione delle opere di K. Desch-
ner, a quella di Livio Rosini, impegna-
to nella gestione delle iscrizioni nazio-

nali. Aspetti diversi di un Circolo che
vuole essere ancora e sempre vitale e
presente, pur nelle difficoltà che mol-
ti Circoli condividono.

Massimo Albertin
maxalber@yahoo.it

Piemonte

Dal Circolo di Torino

Lo scorso 21 giugno 2003 si è tenuta
la prima Assemblea annuale del Cir-
colo di Torino. Alla presentazione ed
approvazione dei bilanci di cassa (al
31.12.2002 ed al 21.6.2003), è seguita
una breve informativa sulla situazio-
ne dei soci del Circolo (migliorata ri-
spetto al 2002) e di quelli piemontesi.
In particolare, i soci delle province
piemontesi sono, salvo poche eccezio-
ni, sparsi ed isolati; abbiamo già cer-
cato di stabilire contatti inviando loro
le informazioni sulle attività del Cir-
colo: cogliamo l’occasione per rinno-
vare a coloro che ci stanno leggendo
l’invito a farsi vivi (anche scrivendo
alla casella postale del Circolo: n. 575,
10121 Torino), affinché si possa intra-
prendere una proficua attività di di-
vulgazione per la crescita dell’UAAR
nelle singole realtà locali. 

Giuseppe Arlotta ha ricordato breve-
mente le principali attività svolte fino-
ra: 12 banchetti da febbraio a giugno;
partecipazione alla Passeggiata Laica
a Roma (novembre 2002) per la visita
del papa in Parlamento, alla manife-
stazione “Tre giorni del volontariato,
della solidarietà e della cittadinanza”
(maggio 2003) e, con il Segretario na-
zionale Giorgio Villella, al Convegno
del 7 aprile 2003 “La laicità: una que-
stione aperta per l’Europa”, organiz-
zato dal Comitato Torinese per la Lai-
cità della Scuola – www.arpnet.
it/laisc – a cui il Circolo è associa-
to. Con i banchetti abbiamo raggiun-
to buoni risultati, diffondendo L’Ateo
e prendendo contatto con numerosi
simpatizzanti. Si è deciso, pertanto, di
continuare l’attività di divulgazione
attraverso i banchetti (i prossimi sono
in programma nel mese di ottobre,
sempre il sabato pomeriggio, sotto i
portici di Via Po) ed altre iniziative (di-
battiti, ecc.).  Si è poi discusso ampia-
mente sull’importanza di dedicarsi an-
che ad attività di studio e approfondi-
mento. Carlo Tamagnone ha eviden-
ziato, in particolare, l’esigenza di ar-
ricchimento del nostro patrimonio cul-

turale con una chiara e solida afferma-
zione della nostra identità. In concre-
to, si è concordato di iniziare a predi-
sporre un inventario di libri utile a so-
ci e simpatizzanti, con l’invito a cia-
scuno a provare a preparare una sin-
tesi scritta delle letture più interes-
santi, con commenti, proposte, ecc.,
da discutere nella Mailing List <uaar-
piemonte> e in riunioni di gruppo.  

Si è discusso, infine, sulla necessità di
operare affinché venga rivalutata so-
cialmente l’immagine degli atei e de-
gli agnostici, che assume ancora una
valenza negativa agli occhi di troppa
gente (la quale dimentica che le peg-
giori azioni sono compiute da quei cre-
denti che, ciecamente prostrati nell’a-
dorazione della “divinità”, calpestano
in suo nome i diritti della ”umanità”).
Occorre operare affinché si diffonda
un’immagine non condizionata da
pregiudizi, legando il nostro nome ad
attività di cooperazione sociale a cui
vengono  attribuiti valori molto positi-
vi (Ruggero Fracchia ha auspicato la
costituzione di un gruppo di “volon-
tariato ateo”: occorre studiarne atten-
tamente la denominazione, evitando
di essere confusi con altre realtà ge-
nericamente “laiche”). Infine, i soci
hanno confermato all’unanimità Giu-
seppe Arlotta quale Coordinatore e
Francesco Santorio quale Cassiere. 

Giuseppe Arlotta, arginove@tin.it

Toscana

Dal Circolo di Firenze

Terminato il programma del primo se-
mestre di conferenze del 2003 con
quella di Massimo Vettori – socio del
nostro Circolo – su “Quale rapporto si
verifica fra politica, religione e potere
nella società plurale?”, le attività fio-
rentine prima delle ferie estive si so-
no concluse con la ormai consueta fe-
sta del “14 juillet” in ricordo della Ri-
voluzione Francese. Alla serata in
Chianti (per opportunità la festa era
stata anticipata alla sera di sabato 12
luglio) hanno potuto partecipare i
componenti del Comitato di Coordina-
mento dell’UAAR presenti a Firenze il
12 e 13 per una riunione nazionale, e
molti soci e simpatizzanti fiorentini.
Ed abbiamo avuto anche il piacere di
avere fra noi Giovanni Godoli (profes-
sore ordinario del Dipartimento di
Astronomia e Scienze dello Spazio,
presso l’Osservatorio di Arcetri), il
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Prof. Manuel Plana (d’origine catala-
na e docente di Storia dell’America
Latina presso la Facoltà di Lettere e
Filosofia dell’Università di Firenze), ed
alcuni cittadini francesi abitanti a Fi-
renze, tra i quali Sophie, un’affasci-
nante ragazza del Consolato fiorenti-
no. È stato chiesto a Giorgio Villella –
il nostro Segretario nazionale – di fare
il possibile affinché il “14 juillet” ven-
ga istituita come festa europea o, al-
meno, diventi la festa annuale ed uffi-
ciale dell’UAAR. Un particolare ringra-
ziamento a Ruggero Manici, “il grafi-
co del Circolo di Firenze”, per averci
fornito il disegno in tema apparso sul-
le T-shirt distribuite ai presenti.

Baldo Conti, balcont@tin.it

Lazio

Dal Circolo di Roma

“L’Europa dei … beati!”

Giovedì 8 maggio 2003, presso la Fon-
dazione “Lelio Basso” a Roma, si è
svolta la conferenza dal titolo: La
Chiesa in Europa: a casa propria?, con
i relatori: Vera Pegna e Carlo Pauer
Modesti. Vera Pegna, vicesegretaria
nazionale UAAR e membro (ora vice-
presidente) della FHE (Federazione
Umanista Europea) ci ha aggiornato
sulla situazione della Convenzione
Europea. Ha affrontato l’annosa que-
stione dell’art. 37 (ora art. 51) della
futura Costituzione, relativo allo “sta-
tus delle chiese e delle organizzazioni
filosofiche non confessionali” e dell’in-
fluenza negativa che tale articolo po-
trebbe avere sul principio di laicità,
qualora sia accettato senza le dovute
modifiche. L’aspetto più grave che V.
Pegna ha denunciato è l’assoluto si-
lenzio che regna intorno a tale argo-
mento; non è dato sapere, infatti, in
nessun modo, se i 30 emendamenti al-
l’art. 37 siano stati discussi, accettati,
rifiutati o rimandati. Sulla scia delle
perplessità e dei sinistri misteri euro-
pei si è innestato, in modo del tutto
coerente, il fenomeno delle beatifica-
zioni. Carlo Pauer ha introdotto lo spi-
noso “affare” con una frase: “Cosa fa
la Chiesa C. per l’Europa? I Beati”. Sul
tavolo, il kit del beato Don Alberione
(fondatore dell’Edizioni Paoline) com-
prendente CD, santini all’ultimo gri-
do, reliquie, libro informativo, ecc, era
più eloquente di qualsiasi discorso.
Per far funzionare la credenza, la
Chiesa cattolica sa come fare: la og-

gettivizza e la pubblicizza secondo le
moderne regole del marketing. La di-
scussione si è incentrata, allora, sulle
modalità della comunicazione religio-
sa, ridondante e più potente e di quel-
la laica, che dovrebbe fare da contrap-
punto alla precedente in modo più in-
calzante ed incisivo.

De Marchi alla libreria Odradek

Il 21 maggio 2003, nella libreria Odra-
dek, a Roma, si è svolto l’incontro con
Luigi De Marchi per discutere di “Ses-
suofobia e religioni”. Il nostro segre-
tario Villella, dopo aver fornito alcune
delucidazioni relative all’UAAR, ha
presentato il noto sessuologo, fonda-
tore dell’AIED (ora AIECS), mettendo
in risalto i suoi meriti relativi all’im-
pegno assunto nella diffusione di una
cultura volta a prevenire l’esplosione
demografica mondiale e a sottolinea-
re l’urgenza di regolare le nascite at-
traverso metodi contraccettivi e una
responsabile educazione sessuale.

La sottoscritta ha introdotto l’argo-
mento con la lettura di una poesia di
W. Blake “The garden of love”, segna-
lata e tradotta da un nostro socio ro-
mano, affermando, inoltre, che la ses-
sualità coinvolge tutta l’esperienza
umana, al di là delle divisioni mani-
chee tra razionalità e irrazionalità. La
relazione di De Marchi (in larga misu-
ra riportata sul n. 27 de L’Ateo,
3/2003) incentrata sulla sessuofobia
connaturata alle principali religioni
monoteiste, è stata inframezzata dal-
la lettura di alcuni brani tratti dal suo
libro “Poesia del desiderio. Introduzio-
ne ad una cultura umanistica della
sessualità”. A questo proposito ci si è
soffermati su come proporre un’edu-
cazione e una cultura della sessuali-
tà, per lungo tempo bloccate e schiac-

ciate tra la banalizzazione consumi-
stica e la demonizzazione clericale, at-
traverso le grandi pagine d’amore del-
la letteratura (ovviamente da affian-
care a spiegazioni di fisiologia e di
metodi contraccettivi).

Rosalba Sgroia, ilgqsi@tin.it

Lettera su Ratzinger al Comune di
Roma

Spett.le Osservatorio sulla discrimina-
zione presso il Comune di Roma
Piazza Navona 68 – 00186 Roma

Roma, 11 agosto 2003
Oggetto: documento del card. Ratzin-
ger dal titolo Considerazioni circa i
progetti di riconoscimento legale del-
le unioni tra persone omosessuali.

Relativamente alle note e recenti af-
fermazioni espresse dal card. Ratzin-
ger nel documento in oggetto, riguar-
danti l’atteggiamento che i politici de-
vono tenere nei confronti delle perso-
ne omosessuali e delle loro rivendica-
zioni, il circolo di Roma dell’UAAR
(Unione degli Atei e degli Agnostici
Razionalisti), intende esprimere il pro-
prio sconcerto e indignazione per un
così palese atteggiamento discrimina-
torio operato dai rappresentanti isti-
tuzionali della Chiesa Cattolica.
Siamo sicuri che codesto Osservato-
rio è già a conoscenza dei fatti e si sta
adoperando per richiamare l’attenzio-
ne nelle opportune sedi istituzionali
sul fatto che non possono esistere di-
scriminazioni sulla base dell’orienta-
mento sessuale, cionondimeno non
possiamo esimerci dal rappresentarVi
la nostra deplorazione ufficiale verso
tali dichiarazioni che, qualora recepi-
te dai nostri rappresentanti istituzio-
nali, configurerebbero una patente si-
tuazione di disparità di trattamento,
tendente di fatto a creare cittadini di
serie A e di serie B. Come cittadini,
siamo anche profondamente offesi in
quanto ci identifichiamo in tutti colo-
ro che – in ogni epoca – sono stati e
sono tuttora sminuiti nella loro digni-
tà in ragione della loro supposta diver-
sità. Un tempo per motivi razziali, più
recentemente per appartenenza reli-
giosa, quasi sempre per il comporta-
mento sessuale.
Ribadiamo il riconoscimento a ogni
cittadino, in quanto individuo, ad ave-
re un pieno sviluppo della propria per-
sona, il quale non può prescindere
dalla propria sfera affettiva e sessua-
le, e che dichiarazioni come quelle del
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card. Ratzinger, lungi dal contribuire
a un pacifico e proficuo dibattito so-
ciale, hanno perlopiù il risultato –
quando non il fine – di alimentare pre-
giudizi e discriminazioni. L’aggressio-
ne di Bari a Michele Bellomo, dirigen-
te del movimento gay, ne é un esem-
pio: lungi dal voler addossare al card.
Ratzinger la diretta responsabilità di
tale deprecabile fatto, rimane il fatto
che ci sono gruppi di fanatici che ri-
tengono moralmente giusto aggredi-
re e “punire” persone cosiddette di-
verse proprio in quanto i loro compor-
tamenti sessuali sono condannati da
coloro che tali gruppi ritengono alte
autorità morali.
Rigettiamo in toto anche l’idea che le
regole morali della Chiesa Cattolica
dovrebbero essere universali e valere
per tutti. Esse hanno valore morale
solo per quei cittadini che volontaria-
mente abbiano intenzione di seguirle
e nessun cittadino può essere giudi-
cato o pre-giudicato in qualsiasi for-
ma, sia diretta sia surrettizia – nel ca-
so in cui norme civili o penali impedi-
scano atti positivi di discriminazione
– qualora si rifiuti di aderire in tutto o
in parte ad esse.
RingraziandoVi per l’attenzione, si sa-
luta cordialmente,

Sergio D’Afflitto, roma@uaar.it
Coordinatore del Circolo UAAR Roma

Puglia

Il Circolo UAAR a Lecce

È stato costituito, sabato 17 maggio
2003, a Lecce, presso la sede del

“Fondo Verri” (gentilmente conces-
sa) il primo Circolo pugliese del-
l’UAAR. Dopo la relazione introdutti-
va del segretario nazionale Giorgio
Villella, si è sviluppato un ampio di-
battito tra soci, simpatizzanti ed in-
vitati, sulle iniziative da intraprende-
re (difesa della laicità dello Stato, nel-
la scuola e nella società, lo “sbattez-
zo”, la cremazione, l’istituzione di
una camera del commiato, ecc.). 

Si è proceduto, poi, secondo le norme
regolamentari, alla nomina, come co-
ordinatore del Circolo leccese, di Gia-
como Grippa e, come cassiere, di Giu-
seppe Caputo. 

All’incontro ha partecipato, uno dei
primi soci di Taranto, il Prof. Cosimo
Martucci, in vista della prossima co-
stituzione del circolo UAAR, anche
nel capoluogo jonico. 

Sono state poi programmate le prime
attività, su Lecce, per: la divulgazio-
ne dello Statuto e del Regolamento
dell’UAAR; la diffusione della rivista
“L’Ateo”, acquistabile già nella Libre-
ria Icaro, una raccolta di firme per im-
pegnare l’Ente Locale, come previsto
da apposita legge, all’attivazione del-
l’impianto della cremazione (ora pos-
sibile), ad alto costo, a Pescara, ed al-
l’istituzione della “Camera del Com-
miato”, in consona sede comunale,
per i non credenti o seguaci di altri
credi religiosi, la registrazione, del-
l’UAAR leccese, nell’Albo Comunale
delle associazioni, come previsto dal
T.U. sull’ordinamento del potere Lo-
cale; iniziative e dibattiti su libertà di
pensiero, laicità, pluralismo. 

Il Circolo UAAR di Lecce agli incontri
sullo Statuto della Regione Puglia

Il rappresentante della Regione Pu-
glia, cons. Madaro, già pretore, noto
per la vicenda della cura Di Bella, ac-
coglie le tesi dell’UAAR-Circolo di
Lecce, nell’ambito delle audizioni uf-
ficiali, promosse in ogni provincia,
sulla bozza del nuovo Statuto Regio-
nale. 

È stato presentato e registrato un do-
cumento che sintetizzo: (1) in ogni
carta fondamentale di ente pubblico
devono essere ribaditi i principi di lai-
cità, pluralismo e libero pensiero; (2)
da escludere riferimenti alla religiosi-
tà che si vorrebbe assorbisca il senso,
più alto ed altro, della spiritualità; (3)
il crescente numero di appartenenti
ad altri credi e dei non credenti non
giustifica più preferenze e privilegi al-
la gerarchia cattolica, da cui la civiltà
occidentale e lo stesso processo di
unità nazionale, con lotte durissime,
si sono emancipate elaborando il prin-
cipio della separazione tra sfera poli-
tica e quella confessionale (la chiesa
infatti bruciò‚ il De Monarchia di Dan-
te!); (4) non spetta alla rappresentan-
za politica assumere opzioni religiose
che rientrano nell’ambito della libertà
della persona. 

Nel documento, infine, sono stati sol-
lecitati i rappresentanti regionali e gli
enti locali a legiferare (e finanziare)
sulla cremazione e sull’istituzione dei
luoghi del commiato per i riti funebri
laici.

Giacomo Grippa
giacomogrippa2000@yahoo.it
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� PIERGIORGIO ODIFREDDI (a cura di),
Zichicche. Pensieri su uno scienziato a
cavallo tra politica e religione, IBSN 88-
220-6260-4, Edizioni Dedalo, Bari 2003
(www.edizionidedalo.it), pagine
288, € 14,00.

Chioma canuta da saggio che ricopre
una gran testa: la testa di “uno scien-
ziato a cavallo tra politica e religione”.
Sì, avete capito, è Antonino Zichichi.
Fondatore della “Ettore Majorana
Foundation and Center for Scientific
Culture”, con sede ad Erice, racco-
mandato a tutti per la sua semplicità
divulgativa, lo scienziato dal linguag-

gio sui generis che paragona gli elet-
troni alle colombe e i protoni ai chic-
chi d’uva, che sa spiegare il perché
“gli spaghetti non esplodono”, ma so-
prattutto l’unico uomo di scienza in
Italia ad aver celebrato il matrimonio
tra fede e scienza, pur affermando che
entrambe “si muovono in sfere com-
pletamente autonome”.

Per queste sue virtù è diventato un
eroe del video, che ha frequentato po-
litici potenti (Andreotti & Co.) e reli-
giosi potenti (Il Papa in persona!), che
ha avuto incarichi prestigiosi (presi-
denza dell’Istituto di Fisica Nucleare),

ma soprattutto che ha attirato su di
sé una notevole curiosità, da parte del
mondo scientifico e giornalistico, ma
non proprio per il suo talento di scien-
ziato e per le sue scoperte …

Nel libro Zichicche – che vanta anche
di una prefazione di Andreotti – Pier-
giorgio Odifreddi, uno dei tanti arguti
curiosoni, ha voluto regalarci il piace-
re di scoprire chi è Zichichi e cosa si è
detto di lui, proponendoci articoli (tra
cui due firmati dal curatore stesso) e
ritratti del Nostro, già pubblicati sulla
stampa nazionale e sulle riviste scien-
tifiche, in un arco di tempo che va dal



1979 ad oggi: “… niente di personale
in questa raccolta”, afferma Odifred-
di, “… né ho avuto a che fare con lui
da un punto di vista professionale, es-
sendo io logico, e lui no. Mi sono di-
vertito a leggere due suoi libri, a re-
censirli e ….”.

Un assaggio di alcune zichicche: “la
Pietà, Michelangelo, l’ha saputa con-
cepire, sentire, realizzare lui”; “il valo-
re del Crocefisso nello studio di un
ateo ha in Pertini l’esempio più signi-
ficativo”; “Ancora oggi sorprende la
velocità con cui cadono le pietre: trop-
po veloci per essere misurate. E inve-
ce no”; “Esistono teoremi non dimo-
strabili”. Confermo che dalle prime pa-
gine alle ultime, specialmente in quel-
le che trattano le riflessioni sul libro
“Galilei, divin uomo”, il divertimento
è assicurato! Cari lettori, scoprirete, se
non lo sapete già, che la vera scienza
è quella di Galilei perché credente, che
non esiste contraddizione logica tra
Fede (cristiana) e Ragione, che la
scienza “atea” è destinata a fallire in
quanto considera esclusivamente le
leggi del “caso” e del “caos” e non
quelle della razionalità …

Ci si è chiesti, infine, perché mai il ca-
ro Zichichi voglia tenere unite Fede e
Scienza, quando i Padri della Chiesa
ne avevano auspicato la separazione.
La sua incoerenza risulta lampante,
tanto più che non fa “fede” all’inse-
gnamento del “divin uomo”. Buona
lettura e ognuno tragga le proprie
conclusioni!

Rosalba Sgroia, ilgqsi@tin.it

� COMITATO TORINESE PER LA LAICITÀ
DELLA SCUOLA (a cura del), Laicità: Do-
mande e risposte in 38 interviste, ISBN
88-7016-463-2, Claudiana Editrice, To-
rino 2003, pagine 232, € 15,00. 

Il testo raccoglie le interviste a intel-
lettuali e protagonisti della società ita-
liana, pubblicate su “Laicità”, trime-
strale del Comitato torinese (www.
arpnet.it/laisc), dal 1988 al 2003 e
conservano l’impianto cronologico ne-
cessario per capire l’evolversi delle va-
rie problematiche. I concetti fonda-
mentali vertono sullo Stato laico, la
sua conformazione etico-politica, i
danni arrecati dall’assetto concorda-
tario alla laicità dello Stato e alla scuo-
la e su quest’argomento – affrontato
con lucidità e competenza da alcuni,

più sfiorato da altri – si esaminano le
lunghe battaglie sostenute da comita-
ti e tribunali. Completano poi il qua-
dro, interviste a carattere scientifico
che ben s’inseriscono nel contesto, in
quanto mostrano la distanza esisten-
te tra laicità e posizioni delle chiese
confessionali (la cattolica in particola-
re). Ricordiamo qui solo i più significa-
tivi interventi sull’argomento.

Bobbio ribadisce in modo molto netto
che lo Stato laico non è confessiona-
le, né ateo, né religioso, né non-
religioso, ma deve difendere e salva-
guardare il diritto di tutti d’avere o no
una religione; non esiste una sola eti-
ca laica, ma una visione laica della vi-
ta ed aggiunge che il laico non può ri-
nunciare allo spirito critico e vive con
le sue incertezze e i suoi dubbi. Za-
grebelsky ritiene che sia contro la lai-
cità della scuola l’obbligo – secondo il
nuovo Concordato – d’inserire l’ora di
religione nell’orario curriculare e che
tale insegnamento debba essere scel-
to individualmente e svolto in orario
aggiuntivo. Secondo Grillini la laicità
dev’essere intesa come separazione
netta fra Chiesa e Stato, e come asso-
luta indipendenza del pensiero dal-
l’autorità religiosa. La posizione di
Manacorda è radicale: egli propone
proprio per la laicità dello Stato l’abro-
gazione del Concordato per due moti-
vi: la difesa dell’uguaglianza dei cit-
tadini e la salvaguardia dello Stato
stesso. Mauceri, rifacendosi alla Co-
stituzione (art. 33 e 34), afferma che
la scuola deve proporre solo norme e
regole che valgono sia per i credenti
sia per gli atei e non deve essere di
tendenza governativa, ma scuola di
tutti e per tutti, pluralistica e disponi-
bile al libero confronto con tutte le
culture, caratteristica che manca alla
scuola privata per ovvi motivi. Inte-
ressante per l’UAAR è il progetto di
legge 3947, presentato alla Camera
dei Deputati dal governo Prodi di cui
discute Colaianni che ha la caratteri-
stica di rispondere ad esigenze, nate
in tempi recenti, per garantire libertà
religiosa e non, senza preventive in-
tese; in questo modo non si creereb-
bero cittadini di serie A, B, C e lo Sta-
to sarebbe veramente laico. Molto
serrata e disincantata è la critica di
Flores d’Arcais sulla laicità italiana
che deve fare i conti con la mancata
tradizione illuminista; l’Italia è priva
delle esperienze della Riforma prote-
stante e della Rivoluzione francese,
basilari per uno Stato laico ed è per
questa ragione che il nostro Stato fa-

tica a formare una scuola veramente
laica; lo studioso, infine, offre una sua
riflessione sull’ateismo affermando
che è “consapevolezza che tutto si
gioca nell’orizzonte incerto della no-
stra esistenza finita”. Per Pocar, il lai-
co non ha scelte etiche da proporre,
ma ha dei valori in cui credere che non
impone; vuole suscitare una riflessio-
ne critica costruendo condizioni sulle
quali operare, necessarie in una so-
cietà multiculturale.

È stato impossibile fare una sintesi di
tutte le argomentazioni, perché tutte
ugualmente interessanti e per la com-
plessità delle questioni di cui ancora
si discute e ci si confronta. Si riman-
da pertanto il lettore alla lettura del
testo che offre anche un quadro delle
profonde contraddizioni, delle trasfor-
mazioni sociali che hanno investito ed
investono i costumi, le tradizioni, le
istituzioni del nostro paese.

Alba Tenti, Firenze

� ROBERTO SABATINI, La misura dell’in-
finito, (E-mail: sab.roberto@tisca
li.it), ISBN 88-267-0321-3, Edizioni
Associate Editrice Internazionale srl
(Viale Ippocrate 156, 00161 Roma,
Tel/Fax: 06-44704513, www.edizio
niassociate.it), 2003, pagine 176, €
13,10.

Il credo religioso è una barriera all’af-
fermazione della spiritualità? Questo
è il fil-rouge che ci propone l’autore; e
la risposta che ci dà è positiva, a pat-
to di sganciare la spiritualità dal con-
cepirla legata a una sfera invisibile e
superiore. Gli esseri umani concepi-
scono l’assoluto dal loro punto di vi-
sta; invece la natura del nostro esse-
re, con l’immaginazione e la cono-
scenza che lo contraddistingue, col
linguaggio e la scienza che esprime,
è tutt’altro che universale, ma radica-
ta profondamente in noi stessi: è que-
sta la “misura dell’infinito”. Il libro è
denso di argomentazioni sontuose di
fronte alle quali possiamo rimanere
intellettualmente sorpresi. 

Ormai la letteratura è anche quella
dell’eresia e della critica religiosa, e il
saggio di Sabatini adotta volentieri un
punto di vista razionalista e ateo; il
target è il lettore evoluto, ma quello
consueto non si sente del tutto esclu-
so dai colti rimandi psicologici e filo-
sofici che l’autore usa per puntellare
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efficacemente le proprie argomenta-
zioni. Un libro è interessante quando
costringe a sospendere la lettura per
riflettere. E con questo accade per lo
meno a ogni capitolo. Eppure, è un li-
bro tutt’altro che perfetto: l’uso dei
termini a volte è inutilmente spinto
(“cosale”); e c’è perfino un errore,
quel pò di pagina 79 che colpisce. Il
fatto è che si parla spesso dell’Uomo,
ma anche di Dio, ora impotente, ora
inutile, ora morto; e finalmente lo si
fa nei termini che gli competono, as-
sociandolo all’infantilismo del genere
umano, riducendolo a invenzione, a
frattura ontologica dell’Essere, a pro-
dotto di quell’epifania isterico-
paranoicale che è il sentimento reli-
gioso tradizionale. 

Se Dio esistesse, bisognerebbe abo-
lirlo (Bakunin). E il sociologo Roberto
Sabatini dà una grossa spinta nella di-
rezione di abolire gli dèi dalla vita
umana; la gente crede anche perché
non sa o non capisce ciò che è scritto
in libri come questi; per cui l’opera-
zione è senz’altro meritoria e da inco-
raggiare. 

Calogero Martorana
calomarto@libero.it

� KARLHEINZ DESCHNER, La Chiesa che
mente: I retroscena storici delle falsifi-
cazioni ecclesiastiche, ISBN 88-457-
0165-4, Massari Editore (C.P. 144,
01023 Bolsena, VT; E-mail: erre.
emme@enjoy.it), 2001, pagine 159, €
11,36.

Grazie all’impegno divulgativo del-
l’UAAR ed a quello personale di Lu-
ciano Franceschetti, che ne ha curato
la traduzione, la biblioteca degli anti-
clericali italiani si può fregiare di un
nuovo prezioso contributo, a circa die-
ci anni dall’edizione originale.

Al primo approccio, le argomentazio-
ni di Deschner, di cui sono noti l’accu-
ratezza nella ricerca storica ed una
certa asprezza espositiva, possono
produrre quasi una sorta d’istintivo ri-
fiuto, sostituito comunque nel prosie-
guo della lettura da una motivata e
convincente presa d’atto di quale in-
sieme di menzogne supporti quest’im-
menso apparato, la Chiesa cattolica,
che da quasi due millenni governa le
coscienze di miliardi d’individui: fatto
per molti psicologicamente appagan-
te, ma certamente non legittimo. Con

argomentazioni obiettive e stringenti
vengono scardinate le convinzioni di
chi ritiene di potere giustificare anche
razionalmente i motivi profondi della
sua adesione, spesso cieca o sempli-
cistica, alla fede ed alla prassi cattoli-
ca; ma vi sono ampi spunti di riflessio-
ne anche per chi, da credente, è di-
sposto a liberare il proprio pensiero da
perniciose menzogne ed assurdità.

L’esplorazione di Deschner avviene
per temi, solo in parte coincidenti con
il divenire storico del cristianesimo, a
partire da quell’uomo, autoproclama-
tosi e creduto figlio dell’unico e vero
Dio, la cui esistenza è altrettanto in-
dimostrabile della non esistenza, tan-
to l’incerto racconto dei suoi pochi an-
ni di vita pubblica è stato precoce-
mente e sistematicamente sovrascrit-
to dai miti sulla sua predicazione e sui
miracoli. Quanto più nei secoli ci si al-
lontana da questa nebbia del primo
cristianesimo, contingente ed apoca-
littico, tanto più ci si addentra in un
movimento istituzionalizzato, instan-
cabile forgiatore di un nuovo e più
contingente messaggio; che fa profit-
to della paura della morte, dell’illusio-
ne in una salvezza ottenuta con l’ade-
sione alle regole del culto, del disprez-
zo per l’irreligiosità e dell’incessante
autocelebrazione fatta dai suoi vigi-
lanti e depositari, più che pensare al
Dio che si afferma di amare; fino al-
l’imposizione dogmatica dell’infallibi-
lità papale, forse non a caso coinci-
dente con la perdita storica del pote-
re temporale, vero propulsore dell’i-
stituzione, sin dal dissolversi della
forza unificatrice civile ed ideale del-
l’impero romano, a cui si è sostituita.

I temi scelti da Deschner sono in qual-
che modo legati ai momenti fondanti
della fede in Cristo ed ai temi costitu-
tivi della pratica sacramentale: chi era
o non era Gesù e come fu trasformata
la sua immagine ad opera di Paolo; co-
me e perché i riti del paganesimo ven-
nero in parte assimilati in altri sostan-
zialmente equivalenti; e soprattutto
come confessione, penitenza ed in-
dulgenza, apparentemente pratiche
di culto e di riappacificazione con la
divinità, giustificarono e sostennero,
soprattutto per mezzo di un incessan-
te esborso di denaro, una casta ege-
mone ed un apparato capillare ed op-
pressivo, fortemente votati, in gran
parte, ad ideali ben più terreni.

Francesco D’Alpa
franco@neuroweb.it

� FINNGEIR HIORTH, Atheism in the
World (Ateismo nel mondo), ISBN 82-
90425-90-2, pubblicato dalla Human-
Etisk Forbund (Associazione Umani-
sta Norvegese, St. Olavsgate 27, N-
0166 Oslo, Norvegia; Tel: 22 11 10 10,
Fax: 22 11 02 40, www.human.no/en
gelsk/index.htm, E-mail: human@hu
man.no), marzo 2003, pagine 210, bi-
bliografia. Indirizzo dell’autore: Kirke-
haugsveien 3, N-0283 Oslo, Norvegia).
[Testo in lingua inglese].

Questo libro è un’ulteriore indagine
d’alcuni aspetti del tema in oggetto
ed affronta la storia e la diffusione
dell’ateismo nel mondo. Inizia con al-
cuni concetti di base, come Dio, l’atei-
smo e l’agnosticismo, ed affronta le
relazioni fra ateismo, diritti politici e
libertà civili. Nel cap. 2 passa in ras-
segna, regione per regione, la situa-
zione delle religioni e dell’ateismo in
ben 190 paesi e nel cap. 3 tenta di far-
ne una mappatura. Nel cap. 4 sono di-
scusse la secolarizzazione ed il laici-
smo, mentre nel cap. 5 è per la prima
volta introdotto l’argomento dell’atei-
smo e della religione nell’Unione So-
vietica. Il cap. 6 tenta di fare un qua-
dro della situazione dell’ateismo in In-
donesia e negli altri paesi islamici do-
v’è stato difficile ottenere informazio-
ni di questo tipo. Dal cap. 7 si cerca
di dare un abbozzo dello sviluppo sto-
rico dell’ateismo in alcuni paesi, ini-
ziando dall’antica Grecia e dall’India,
facendolo poi seguire nel cap. 8 con
l’ateismo nell’Illuminismo francese,
particolarmente dal 1720 circa fino al
1790 circa. Il cap. 9 è dedicato allo svi-
luppo dell’ateismo in Gran Bretagna,
ed il cap. 10 riguarda l’Illuminismo te-
desco e la comparsa dei primi atei in
Germania. Il cap. 11 discute di marxi-
smo ed ateismo, mentre il 12 – il capi-
tolo finale del libro – si occupa dell’a-
teismo contemporaneo. Il volume,
quindi, può essere considerato un
buon tentativo di fornire un completo
panorama dell’ateismo nel mondo.
Finngeir Hiorth è anche autore di In-
troduction to Atheism (sempre in lin-
gua inglese), pubblicato in India nel
1995 e ripubblicato nel 2002 dall’Hu-
man-Etisk Forbund di Oslo. Il suo sco-
po è stato quello di dare un’elementa-
re e succinta trattazione di concetti
quali l’ateismo, la sua giustificazione,
la critica alla religione, l’ateismo del fi-
losofo canadese Kai Nielsen, il mate-
rialismo, l’etica e l’ateismo costruttivo.

(Traduzione dall’inglese di Baldo Con-
ti, balcont@tin.it)



� Articolo vergognoso
Trovo vergognoso l’articolo “Evolu-
zione umana e guerra intraspecifica”
di Baldo Conti, apparso sul n. 3/2003
(27) de “L’Ateo”, per il suo atteggia-
mento di equidistanza fra un popolo
aggredito, il suo governo laico e non
confessionale (più unico che raro nel
mondo arabo dominato da regimi-
fantoccio imposti dall’imperialismo
occidentale che, fra gli altri obbrobri
non minori, sono spessissimo caratte-
rizzati dal fondamentalismo e fanati-
smo religioso, ma che non aveva nul-
la da invidiare quanto a laicità ad al-
cuno dei regimi occidentali che più se
ne vantano) ed i barbari e tirannici re-
gimi imperialistici che l’hanno aggre-
dito e tentano di colonizzarlo, di rapi-
narlo e di distruggerlo impiegando i
metodi più abbietti, le più criminali ar-
mi di distruzione e di sterminio indi-
scriminato di massa vietate dalle con-
venzioni internazionali, violando spu-
doratamente le convenzioni sul trat-
tamento dei prigionieri di guerra e
contro la tortura e l’esecuzione som-
maria di militari e civili, e che fra l’al-
tro (ma questo è il meno!) agiscono in
nome del più becero fanatismo reli-
gioso, proclamando ai quattro venti di
essere investiti di una “missione divi-
na” secondo la più spregevole tradi-
zione medioevale delle crociate.

Mi dispiace, amici, ma fra dei laici,
pretesi razionalisti (più o meno con-
seguenti) che avallano simili orrendi
crimini contro l’umanità con il loro at-
teggiamento pilatesco, rifugiandosi in
contorte considerazioni pseudofiloso-
fiche e pseudoscientifiche sui massi-
mi sistemi da una parte, e degli one-
sti religiosi musulmani o cristiani o
che altro, che hanno indubbiamente
molte idee sbagliate e pregiudizi con-
seguenti ad ignoranza della quale
spesso non sono affatto colpevoli, i
quali si schierano coraggiosamente
dalla parte degli aggrediti sfidando la
“censura morale” del “politicamente
corretto” dall’altra io, ateo e raziona-
lista convintissimo, preferisco di gran
lunga la compagnia dei secondi.

Quanto alle considerazioni di Baldo
Conti sul genoma umano ed il com-
portamento violento che spesso ca-
ratterizza la nostra specie, ed in par-
ticolare le osservazioni circa la pre-
sunta particolare “ferocia intraspeci-
fica” che caratterizzerebbe l’uomo e
costituirebbe un vantaggio selettivo
rispetto alle altre specie, mi sembra-
no ricalcare le infondate interpreta-

zioni filosofiche irrazionalistiche e
reazionarie delle conquiste delle
scienze biologiche che vanno – in una
tradizione più che secolare di mistifi-
cazioni più o meno malcelatamente
razziste – dall’ottocentesco “darwini-
smo sociale” alla novecentesca “so-
ciobiologia”.

Come dimostrano i lavori e le rifles-
sioni di insigni scienziati quali il com-
pianto Stephen Jay Gould, Richard
Lewontin, Luigi Luca Cavalli-Sforza
ed altri, tranne che in rarissimi e ben
determinati casi patologici, il sistema
nervoso umano ed il comportamento
che ne consegue sono quanto di più
plastico e condizionabile dall’ambien-
te e dalle esperienze psicologico-
individuali e sociali e quanto di meno
geneticamente determinato esista in
natura (questo, non una generica “su-
periore intelligenza” e men che meno
la sua presunta maggior “ferocia in-
traspecifica” costituisce il principale
vantaggio selettivo dell’umanità ri-
spetto ad altre specie!): non è il ge-
noma che porta le guerre (ed è tragi-
comico sperare nell’evoluzione biolo-
gica per superarle), bensì sono gli as-
setti sociali dominanti, è la logica del-
la sopraffazione e del dominio, della
ricerca del massimo profitto indivi-
duale a qualunque costo, anche a sca-
pito del destino della stragrande mag-
gioranza dell’umanità presente e del-
l’intera umanità (potenzialmente) fu-
tura che li caratterizza. Con preghie-
ra di pubblicazione (ovviamente con
replica, preferibilmente con dibattito).

Giulio Bonali
bonali.giulio@libero.it

� Sulla “ferocia intraspecifica”
Ho letto con grande piacere e parte-
cipazione l’interessante articolo di
Baldo Conti pubblicato sul terzo nu-
mero de L’Ateo di quest’anno. Come
tutti gli scritti di forte spessore l’arti-
colo ha suscitato in me molteplici con-
siderazioni alcune delle quali, forse,
estrapolano troppo il pensiero dell’au-
tore. Così, mentre penso che non si
possa non condividere in pieno l’au-
spicio di un’evoluzione del pensiero
umano nella direzione di un supera-
mento della “ferocia intraspecifica”,
mi si presenta anche una angosciosa
ipotesi. Il fatto che in natura la fero-
cia intraspecifica sia piuttosto rara
non potrebbe essere dovuto alla rapi-
da estinzione, per ovvi motivi evoluti-
vi, delle specie inclini a questa fero-

cia? Mi rendo conto di come questa
ipotesi abbia una modesta validità
scientifica dato che, come vorrebbe
Popper, non è facilmente “falsificabi-
le”. Tuttavia penso che la sua formu-
lazione possa essere un utile avverti-
mento ed ammonimento.

Giovanni Godoli
godoli@arcetri.astro.it

� Da un socio UAAR di Roma
Vedo con un certo sgomento che dal
Circolo di Firenze (L’Ateo 2/2003, pag.
25), con tono scherzoso, sempre bene
accetto, si liquida l’assenza di posi-
zione dell’UAAR sulla guerra con la
frase finale “Una bella spaghettata ha
contribuito non poco a riportare pace
e serenità fra le diverse anime del Cir-
colo”. Discutendo con chi non cono-
sce l’UAAR, e continuando in modo
ostinato ad usare L’Ateo per farla co-
noscere, la mia tentazione di strappa-
re la pagina è forte. Possibile che dob-
biamo mandare agli altri il messaggio:
“l’unica associazione di atei ed agno-
stici” diffusa sul territorio nazionale,
quando si accorge (finalmente) che è
in atto una guerra in cui le religioni
degli Stati coinvolti hanno non poco
peso, risolve tutto con una spaghet-
tata? Avrei piacere che su questa ri-
vista si facessero sentire su questo ar-
gomento anche altri Circoli. Ricordo,
e pare che ce ne sia bisogno, che nel-
le nostre Tesi, al n. 11, si legge:
“L’UAAR aderisce al testo costituzio-
nale per quanto riguarda in particola-
re le istanze pacifiste (art. 11 “l’Italia
ripudia la guerra come strumento di
offesa alla libertà degli altri popoli e
come mezzo di risoluzione delle con-
troversie internazionali ...”). L’UAAR
aderisce per chiudere le discussioni
con una spaghettata?

Fabrizio Rossi
rossifrz@virgilio.it

� A info@uaar.it
L’ateismo non deve essere un diritto
... perché l’illuminismo stesso ha por-
tato alla morte della società civile ... è
come un cancro nella società. Ho let-
to la vostra proposta di legge ... e con-
tiene una serie di negazioni ... (non) è
un avversativo … significa contro ... e
chi è contro qualcosa è contro se stes-
so ... Spero che queste proposte sia-
no cestinate ... perché creerebbero so-
lo un ulteriore vuoto nella società, è
che ne ha già troppi, ossequi. Dio esi-
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ste ... Lui è vicino a voi ... Voi vi siete
allontananti da lui negandolo.

Marco, marcodacasa@libero.it

� Mani luride e tonache sporche
Dal momento che mi riconosco nel-
l’UAAR e sono esente da tendenze
“pretofile”, non posso che godere sel-
vaggiamente per la gogna pubblica a
cui è esposta “santa” romana chiesa
per i reiterati abusi sessuali perpetra-
ti a danno dei minori. Magari fa un po’
schifo l’ipocrisia diffusa per cui si ad-
ditano al ludibrio pubblico le comuni-
tà ecclesiastiche d’oltre oceano, qua-
si sottacendo l’abitudine diffusa di ta-
li pratiche anche in casa nostra. Co-
munque, ormai si sa: il mostro è sem-
pre fuori di noi. Ma proprio per non ri-
cadere in questo vezzo decolpevoliz-
zante, mi sembra corretto, doveroso
e civile ricordare che oltre l’85% degli
abusi all’infanzia si consumano in fa-
miglia, poco più di un 10% in ambiti
per lo più “amichevoli” (scuole, colle-
gi, parrocchie, società sportive, …) e
solo il rimanente tramite internet, per
lo più devoluta a rilanciare e mercifi-
care ciò che è già stato “celebrato”
negli ambiti anzidetti istituzional-
mente protetti.

Sarebbe dunque ipocrita se proprio su
queste pagine si ricadesse nella stes-
sa malafede alla don Di Noto, che ad-
dita solo il demone virtuale, internet,
invece di denunciare ciò che quotidia-
namente accade sotto i suoi occhi nel-
le pie famiglie della sua parrocchia, e
noi denunciassimo solo il sudiciume
d’oltre Tevere. Il dramma è diffuso ed
è intorno a noi. Inoltre, per quanto le
violenze sessuali possano risultare
squallide e depravanti, non dimenti-
chiamo che gli abusi, specialmente a
danno dei minori, non si limitano a
questo ambito: esistono quelli fisici e
quelli psicologici, non meno condizio-
nanti, vili e ricattatori. La “sindrome
del bambino battuto” è stata ricono-
sciuta ufficialmente solo nel 1962 e la
“violenza psicologica” è ancor oggi di
molteplice definizione. Basti pensare
che il primo a denunciare al mondo i
soprusi all’infanzia è stato Dickens
nell’Oliver Twist. Solo poco prima un
medico legale francese aveva descrit-
to il caso di un’istitutrice che a forza
di sevizie aveva portato a morte due
bimbe. Ma la “chicca” risale alla fine
dell’800 quando un giudice di New
York, per salvaguardare la piccola
May Ellen dalle violenze familiari, si

accorse che l’unico strumento giuri-
dico disponibile per difendere un
bambino erano le leggi per la prote-
zione degli animali. E questo accade-
va “solo” ieri. Da allora, un po’ alla
volta, i bambini hanno cominciato a
diventare agli occhi dei grandi sem-
pre più “persone”. Ma mai abbastan-
za. Siamo solo all’inizio di questa bat-
taglia.

Adesso, come per May Ellen, si rico-
mincia dagli USA e la denuncia inve-
ste finalmente il mondo ipocrita, per-
benista e subdolamente violento del
conformismo cattolico. Bene. Godia-
mone. Ma stiamo anche in guardia. La
nostra attenzione non deve essere
sviata dalle principali forme di degra-
do e di violenza di cui, talvolta, siamo
testimoni più o meno consapevoli e
proprio perché “AAR” dobbiamo
sempre trovare il coraggio civile di di-
fendere i minori. Sempre, ovunque e
contro chiunque.

Per quanto riguarda i bambini ricor-
diamoci del ruolo “usa e getta” in cui
“sacra” romana chiesa li ha sempre
tenuti. La falsa esecuzione del picco-
lo Isacco è un fulgido esempio di tor-
tura psicologica ancora ampiamente
diffusa fra le culture più illuminate.
Mosè finì nel Nilo solo perché allora
non c’erano i cassonetti ed era abitu-
dine scaricare i rifiuti nei fiumi. E Ge-
sù? Quello sì un bell’esempio di trans-
genico messo al mondo e allevato so-
lo come “pezzo di ricambio” da usare
al momento opportuno. Cosa ci pos-
siamo dunque aspettare da una cul-
tura che affonda le sue radici anche
nell’abuso ai minori?

Battiamoci dunque perché il fisico dei
bambini non venga violato, ma alme-
no noi non dimentichiamo le pressio-
ni psicologiche e i condizionamenti si-
lenti a cui sono oggi quotidianamen-
te sottoposti. Il battesimo. Il catechi-
smo. L’ora di religione. Ma non dimen-
tichiamo neppure che queste forme di
subdola violenza avvengono sempre
e comunque perché esiste complicità
e connivenza: la chiesa dalle mani lu-
ride e dalle tonache sporche è, nel
contempo, il mandante e il killer prez-
zolato, ma la famiglia è complice.

A proposito. Avete notato che non
uso mai il termine pedofilo?  Be’, an-
che le parole hanno una loro impor-
tanza. Cinofilo è chi ama i cani e non
chi si accoppia con loro, così come an-
glofilo è chi, bontà sua, ama gli ingle-

si e non abusa di loro. Chi usa violen-
za ai bambini è solo un individuo
abietto, perverso, bieco. Se vogliamo
usare il termine tecnico: un pedera-
sta. E comunque dubito che li ami.

Marco Accorti, sama@tosnet.it

� Dalla mailing list
<ateismo@yahoogroups.com>
Caro Fringe,
Supponiamo pure per un istante che
l’immagine del mondo che la scienza
ci consegna sia quella – come tu dici
– di “molecole che corrono ciecamen-
te”, di “sassi che ruotano nello spa-
zio”: in una totale assenza di signifi-
cato e di senso, aggiungo io, nell’ac-
cezione tradizionale dei termini. Eb-
bene: proprio non capisco che cosa ci
sia di terribile o di avvilente in questo
agli occhi di uno spirito maturo, che
sappia guardare in faccia alla realtà e
spinozianamente la accetti, direi ad-
dirittura “la ami”, per quello che è.
Senza che sia necessario vedervi un
“senso” che non sia quello, tutt’al
più, che noi soggettivamente voglia-
mo vedervi. Senza che sia necessario
inoltrare alla scienza – a quella attua-
le o a quella che ipotizzi tu – una do-
manda di “senso” che è irricevibile
(fra parentesi, solo per capire: la tua
critica all’attuale concezione della
scienza è riconducibile – in qualche
modo – alle obiezioni mosse da Hei-
degger alla scienza stessa, intesa co-
me atto che riduce tutto a pura quan-
tità, distruggendo la qualità in un’ot-
tica di nihilismo e di volontà di poten-
za estremi?).

Ebbene sia pure: noi, umani mortali,
percorriamo la nostra breve strada in
un cosmo in cui siamo figli “del caso
e della necessità”. A mio personale
modo di vedere, il solo fatto di essere
riusciti a comprendere tale destino,
con le forze – pur manchevoli – del no-
stro intelletto, è sufficiente a giustifi-
care noi e l’intero universo, in cui non
c’è Dio, ma non per questo è “privo di
valore”. Ammettiamo pure che la
realtà, quale ci viene dipinta dalla de-
scrizione scientifica del mondo, sia
“arida e priva di significato”: perché
l’immagine dovrebbe essere “terribi-
le”?, quale compito più nobile che cer-
care noi stessi un significato per il no-
stro esistere, in un orizzonte di totale
immanenza e di piena adesione alla
nostra caducità? A mio modesto giu-
dizio, solo la lucida accettazione della
nostra sorte è in grado di nobilitarci,
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assai più di quanto non possa la be-
nevola condiscendenza di una qua-
lunque, improbabile divinità: più o
meno personale, più o meno antropo-
morfa, in ogni caso risibilmente infan-
tile. Cordiali saluti,

Ivan Cervesato
ivan.cervesato@tiscalinet.it

� Radici europee

Il Papa Re, che vuole diventare l’Im-
peratore dell’Europa e delle coscien-
ze del mondo, ignorando i diritti spiri-
tuali di chi non la pensa e non crede
come lui, continua a sfornare beati co-
me se fossero Cavalieri del Lavoro e
a insistere con costante protervia sul-
le radici cristiane dell’Europa che ri-
sulterebbe così più solida se specifi-
cate nella Costituzione Europea: tut-
to il contrario, sarebbe più intolleran-
te e divisa! Le religioni infatti hanno
unito sì i popoli, ma hanno diviso le
nazioni!

E poi, le radici dell’Europa moderna
(e non medioevale) sono illuministe
(‘700) e soppiantarono per fortuna le
radici cristiane che tanto danno e or-
rore e tragedie avevano provocato dal
‘200 al ‘600 con l’Inquisizione. Invece
di vergognarsi e chiedere perdono,
“vita natural durante” a tutta l’Euro-
pa degli effetti nefasti e disumani
causati dalle tanto decantate radici
cristiane, con protervia e ispirata san-
tità, il Beatificatore industriale non fa
in realtà che ricordarci il sangue ver-
sato nel fuoco della Santa Inquisizio-
ne dai suoi predecessori. Insiste a
pretendere privilegi di casta sacerdo-
tale anche in Europa, invece di vergo-
gnarsi per i suoi predecessori e chie-
dere, con reale umiltà, perdono a tut-
ti gli uomini e al suo Dio misterioso e
misericordioso inventato dai teopite-
chi monoteisti solo a parole, ma in
realtà idolatri e triteisti (vedi le varie
immagini e statue di Cristo, Dio, Spi-
rito Santo, Madonne e Santi, incluso
l’ultimo Beato Impostore, Padre Pio,
fresco Santo).

A proposito di idoli, come prevedevo,
dopo tutte le elucubrazioni sul “silen-
zio di Dio” suscitate dal discorso del
Papa in merito, Dio si sarebbe sveglia-
to: un feticcio, costruito da poco in Si-
cilia, ha cominciato a piangere lacri-
me di sangue. Invece di una Madon-
na ormai inflazionata però, adesso
versa lacrime di sangue, che sarà cer-
tamente accertato essere d’origine

umana (senza per questo suscitare al-
cun dubbio sul miracolo), una statua
bronzea di Padre Pio (a Raffadali, pro-
vincia di Agrigento). Invece di cerca-
re di smascherare il responsabile di
tale imbroglio, reo di procurato pani-
co, la Chiesa però pare che procederà
con scienza e coscienza prima di di-
chiarare vero il miracolo! Stupidità
umana: dopo avere dimenticato i de-
litti dell’Inquisizione e i meriti dell’Il-
luminismo, è sufficiente imbrattare di
sangue una statua per credere al mi-
racolo! Almeno prima si ricorreva a
trucchi più raffinati o a suggestive al-
lucinazioni!

Paolo Profita, p.profita@libero.it

� Iran e atei

Le notizie che in questi giorni giungo-
no dall’Iran sono davvero agghiac-
cianti: una selvaggia e spietata re-
pressione religioso-poliziesca si sta
abbattendo su quanti chiedono solo
un po’ più di libertà e democrazia, in
particolare contro gli studenti di mol-
te università. Una situazione che su-
scita orrore per i metodi brutali, de-
gni del peggior squadrismo, e per le
motivazioni che la parte più oltranzi-
sta ed arretrata della gerarchia reli-
giosa iraniana adduce a giustificazio-
ne del proprio sanguinario operato
(ingerenze statunitensi e salvaguar-
dia delle leggi coraniche).

Mi piacerebbe, da semplice iscritto al-
l’UAAR, che la nostra associazione
stesse in prima linea tra quanti pro-
muovono la solidarietà agli studenti
iraniani e denunciano la brutalità di
quel sistema. Secondo me noi do-
vremmo portare il nostro contributo
di non credenti, mettendo in luce co-
me in nome di un dio, Allah in questo
caso, si stiano commettendo autenti-
ci crimini contro l’umanità. Reclaman-
do il superamento di tutti i regimi teo-
cratici, come quello iraniano, che
stanno soffocando tutte le aspirazioni
verso una maggiore libertà e dignità
della grandissima maggioranza dei
cittadini dei loro paesi. Speriamo che
in breve quei popoli riescano a realiz-
zare la loro “rivoluzione francese”, di-
videndo il potere temporale da quello
religioso e lasciando a ciascuno la pro-
pria libertà di scegliere come vivere.
Intanto, a mio avviso, sarebbe bello
che anche la voce degli atei ed agno-
stici si levasse in questo senso. Sen-
za timore, anche se qualcuno all’inter-
no della nostra associazione potreb-

be non essere d’accordo. Naturalmen-
te questa è solo la mia opinione, ma
desideravo esprimerla, anche perché
quanto è scritto nell’editoriale del n.
3/2003 (27) de L’Ateo a proposito del-
la non adesione dell’UAAR ad altre
“manifestazioni che non siano carat-
terizzate da argomenti evidenziati dal
nostro statuto”, non mi convince del
tutto. Anche se trovo in qualche mo-
do “ragionevoli” tali affermazioni, per
timore di dividere il corpo sociale o al-
tro, le trovo però non all’altezza delle
gigantesche problematiche che il
mondo d’oggi ci pone e che, a mio av-
viso, consiglierebbe anche all’UAAR
una propria ferma presa di posizione
su quei temi fondamentali, e solo
quelli (democrazia libertà rispetto dei
diritti umani), che pure sono chiara-
mente richiamati nello Statuto. (Per
capirsi io avrei visto bene non l’ade-
sione dell’UAAR alla marcia per la Pa-
ce, ma l’UAAR come promotrice di ta-
le iniziativa, ponendo in qualche mo-
do anche i nostri valori al centro di
quella iniziativa, che guarda caso ve-
de una grande e importante presenza
del mondo cattolico). 

In ogni caso gli studenti iraniani han-
no bisogno anche del nostro minusco-
lo appoggio: non lasciamoli soli.

Claudio Calligaris
calligaris-marcuzzi@libero.it

� Lasciateci la speranza

Al presidente degli atei eccetera,

Voi che siete razionalisti, voi che sie-
te superiori ai fanatici religiosi, voi
che non pregate Dio perché non esi-
ste, voi che esistete per caso e che
quando morirete non sarete più, la-
sciate in pace la religione. Che vi im-
porta se ci sono i crocifissi in luoghi
pubblici? Siete esseri superiori che
hanno capito con un anticipo tremen-
do che Dio non c’è. Accontentatevi
della vostra sapienza e impiegatela
per cause più nobili. Non esaurite le
vostre energie nel combattere religio-
ne di Stato, sacramenti e tutto ciò che
urta il vostro spirito razionale. Siate
razionali! E lasciate a noi ingenui cre-
denti la povera speranza che il Dio vi-
vente sia al nostro fianco ora e per
sempre. Coraggio, pregherò per lei
perché veda la luce. Cordiali saluti,

Giuseppe Cipriani
Redazione “Vita in Campagna”

g.cipriani@informatoreagrario.it
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L’UAAR, Unione degli Atei e degli Agnostici Razionalisti, è
l’unica associazione italiana di atei e di agnostici ed è com-
pletamente indipendente da forze politiche o da gruppi di
pressione di qualsiasi genere. Essa si è costituita di fatto
nel 1987 e legalmente nel 1991, presentandosi al pubblico
con dibattiti e altre iniziative.

Scopi generali
dall’articolo 2 dello Statuto, approvato dal

IV Congresso Nazionale, Firenze 2001.

a) promozione della conoscenza delle teorie atee e agnosti-
che e di ogni concezione razionale del mondo, della vita e
dell’uomo;
b) sostegno alle istanze pluralistiche nella divulgazione delle
diverse concezioni del mondo e nel confronto fra di esse, op-
ponendosi all’intolleranza, alla discriminazione e alla preva-
ricazione;
c) superamento del principio della libertà di religione in fa-
vore del principio del pari trattamento da parte degli stati e
delle loro articolazioni di tutte le scelte filosofiche e conce-
zioni del mondo, comprese ovviamente quelle non religiose.
d) riaffermazione, nella concreta situazione italiana, della
completa laicità dello Stato lottando contro le discriminazio-
ni giuridiche e di fatto, aperte e subdole, contro atei ed agno-
stici, pretendendo l’abolizione di ogni privilegio accordato
alla religione cattolica e promuovendo la stessa abrogazione
dell’articolo 7 della Costituzione che fa propri i Patti latera-
nensi fra Stato italiano e Vaticano.

Come si qualifica

L’UAAR si qualifica sul piano filosofico. Essa si propone di ri-
unire le persone che hanno fatto una scelta filosofica di tipo
ateo o agnostico; una scelta, cioè, che nega o pone in dubbio
l’esistenza di ogni forma di divinità e di entità spirituale.
L’aggettivo razionalisti, riferito sia agli atei sia agli agnosti-
ci, intende esprimere anzitutto la fiducia nella ragione co-
me termine di riferimento fra gli uomini; non può aderire al-
l’UAAR chi, anche non seguendo alcuna delle religioni uffi-
ciali, crede nella vita ultraterrena, nella metempsicosi, nel-
l’astrologia, ...
Il nostro obiettivo strategico è quello di ottenere l’elimi-
nazione di ogni intrusione dello Stato in materia di scelte
filosofiche personali. In questo modo si rispetta il caratte-
re individuale e privato della scelta e si evitano interfe-
renze e discriminazioni. In generale, l’UAAR rivendica
pari diritti per tutte le concezioni del mondo. Al diritto di
libertà di religione va dunque sostituito quello di uguali
diritti per tutte le concezioni del mondo, quindi anche per
quelle non religiose.
Di conseguenza l’UAAR combatte contro tutte le discrimi-
nazioni di cui sono fatti oggetto i cittadini atei e agnostici, e
le loro associazioni. Ove permangano prerogative concesse
a qualche confessione (citazione nella Costituzione, intesa
con lo Stato, insegnamento nella scuola, esposizione del
simbolo, contributi regionali, toponomastica locale, e simi-
li), tali prerogative sono rivendicate anche dall’UAAR, pro-
prio per non accettare discriminazioni nei confronti delle
concezioni del mondo di carattere non religioso.

L’UAAR dice basta con l’invadenza, nella politica e nelle
leggi dello Stato, della chiesa cattolica che, anche attraver-
so partiti da essa ispirati o facendo leva sul servilismo dei
governi, cerca di imporre a tutti i cittadini i valori che sono
propri dei cattolici quali la sessuofobia, la sudditanza della
donna, l’accettazione della condizione di povertà, la ghet-
tizzazione dei bambini nella scuola in base alla religione dei
genitori, la celebrazione dei propri fasti a spese delle ammi-
nistrazioni pubbliche.
L’UAAR intende far emergere l’esistenza di una quota della
popolazione italiana atea e agnostica, che è consistente e
in crescita, e che ha diritto di interloquire con lo Stato, al
pari delle confessioni religiose, in particolare di quella cat-
tolica, su morale, istruzione, bioetica, unioni di fatto, con-
traccezione, aborto, eutanasia, e così via.

Attività

L’azione dell’UAAR si sviluppa mediante dibattiti, proteste
e altre iniziative organizzate dal Comitato di Coordinamen-
to nazionale o dai Circoli locali.
L’UAAR ha tenuto congressi nazionali a Venezia nel 1992, a
Bologna nel 1995, a Trento nel 1998 e a Firenze nel 2001.

Rivista

L'UAAR manda ai suoi soci la rivista bimestrale L'Ateo. La
rivista esce cinque o sei volte all'anno, è in vendita nelle li-
brerie Feltrinelli a € 2,80, e la si può avere anche per abbo-
namento. 

Sito Internet

L’UAAR ha un proprio Sito Internet, www.uaar.it, frequen-
temente aggiornato, dove si possono trovare notizie sul-
l’associazione, articoli, documenti, riferimenti a siti di altre
associazioni e altro. Si possono anche trovare le istruzioni
per iscriversi alle mailing-list [ateismo] aperta a tutti, [uaar]
riservata ai soli soci e alla news-letter mensile.

IHEU e FHE

L’UAAR è in contatto con organizzazioni analoghe in tutto
il mondo; in particolare è membro associato dell’IHEU, In-
ternational Humanist & Ethical Union (Unione Internazio-
nale Umanista ed Etica), la maggiore confederazione di as-
sociazioni di ispirazione laica e aconfessionale, con sede a
Londra.
L’IHEU comprende oggi circa 100 organizzazioni in 35 stati
di tutti i continenti ed è consulente ufficiale dell’ONU, del-
l’UNESCO, dell’UNICEF, del Consiglio d’Europa, del Parla-
mento e dell’Unione Europea, dove rappresenta il punto di
vista e gli interessi dei milioni di membri associati.
La FHE, Fédération Humaniste Européenne, con sede a
Bruxelles è, in Europa, l’organismo più rappresentativo del-
la laicità, coordina e promuove le istanze laiche nazionali
nell’ambito dell’Unione Europea. Ha già influito positiva-
mente nell’ispirare la Carta dei diritti dell’UE, in cui anche
l’UAAR ha potuto far sentire la sua voce.
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