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VL GARANTE PER LA PROTEZAGNE DEL DATL PERSONALI

NELLA rnione odierna, in presenza del prof. Francesco Pizgett,
presidente, del dott, Guseppe Chiaravalloti, vicepresidente, del dott. Mauro
Paissan e del dott. Giuseppe Fortunato, componenti ¢ del dowl. Giovanni
Bultareili, segretario gencrale;

VISTO il ricorso presentato da Pier Giorgio Nicoletti con il quale il
ricorrente ha ribadito Ia vichiesta, contenota in un'istanza formulata m sensi
deghi artt. 7 58, del Codice in materia di protezione cei dati personali (d.lg, 30
gingnoe 20043, n. 196), indirizzata al parroco della Parrocchia degli Angeli
Custodi di Rona (e suceessivamente inolirata anche al Vieartato di Roma), volta
a far annotarve sullapposito registre della medesima Parrocchia, a margine
dell’atto di eresima, la propria volontd di non appartencee pin adla Chiesa
cattolica, chiedendo altresi di porre a carico della reswistente le spese sostenute
per il provedimento;

VISTI gli ulteriori alti d'ufficio e, in particolare, la nota del 24 maggio
2006 con a guale guesta Antorita, ai seosi dell’art. 149, comma 1, del Codice, ha
trasticsse Pinvite a foraire riscontro alle vichieste dellinteressato, nonché 1o
successiva nota del 23 giugno 2006 con la quale questa Autoritd ha disposto la
proroga del termime per la decisione sul nicorsu;

iate di-Rumshartratahro—sestemt o oI T— 0SS i
richiesta per Finesisterzg dell'utte”, non esistenda “wloung registrasions thobio
(...) eresima presse lg Parrocchia dei Santt Angeli Custodi {,..)7;

VISTA la nota pervenuta vig lx i ¥ glugne 20006, con la quale il
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VISTA la memoria inviata via fax il 12 giugno 2006, con la quale il
ricorrente, nel nmanitestare le propric  perplessita sull'inesistenza  della
reglstrazione della cresimia presso lo cllata Parroechia (anche atla luee del
ritrovamento di un docomente -allegato in copia- attestante 'avvenuta
celebrazione del saeramento), ha ribadito la propein richiesta di annotazione,
chiedendo in subordine il “blocco def trattemoento dei dati relotivt alla
appurtenenza conjessionade detinteressato (..)7;

VISTA la nota datata 29 gingno 2006 con la quale il direttore dell’Uftcio
matrimoni del Vicariato di Roma, a seguito della ricezione del documento
prodotto dall’intercssato, ha comunicato i aver "ordinato wl Purrovo della
Parrocerg del Ss. Angeli Custodl, dove inspiegubilmente non esiste afcuna
menzione, i trascrivere nel registro delle Confermaaone (..) 1 suol daii
refativi ol conferimento del sucramento, (L.} e i unnotare o sua volontd i
no appartenenza alta Chiesu cattofica ()7,



RITENUTO pertanto di dover dichiarare non hogo a provvedere sul
ricorso ai sensi dellart. 149, comma 2, del Codice, avendo il nicorrente ottenuto
nel corso del procedimento un sufficiente riscontro alle propric richieste (anche
alla luce di quanto statuito dalla Conferenza episcopale ititliana con il decreto
gencrale “Disposizioni per la tutela del diritto alla buona fama e alla
riservatizza” del 20 ottobre 1994);

RITENUTO che sussistono glusti motivi per compensare integralmente le
spese fra le parti;
VISTA la documentazione in atli;

VIST1 gli artt. 145 e ss. del Codice in materia di protezione dei dati
personali (d.lg. 30 giugno 2003, n. 196);

VISTE le osservazioni dell'Ufticio formulate dal segretario generale ai
sensi dellart. 15 del regolamento del Garanle n. 1/2000;

RELATORE il dott, Mauro Paissan,
TUTTO CIO PREMESSO 11, GARANTE:

a) dichiarva non luogoe a provvedere sul ricorso;
b) dichiara compensate le spese fra le parti.

Roma, 28 setlembre 2006
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