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Il Giudice,
esaminati gli atti ¢ sciogliende la riserve assunta all"udienza del 13 dicembre 2007,
rileva ed osserva quanto segue.

Con ricorso depositato il 15 novembre 2007, Fietro Galvagno, dipendente presso
I'Unith Operativa de! Comando di Polizia Municipale del Comune di Paternd,
esponeva che in data 7 maggio 2007 notava nella propria sede di lavoro una mensola
sopra la quale era stata colloceta wna statua della Medonna Addolerats; che, con nota
dell'8 maggio 2007, informava il Comandante del Corpo di Polizia Municipale,
dolendosi del fatto che la présenza di une statun religioss in un wificio pubblico si
traduceva in una dichiarazione collettiva circa I"appantenenza alia religione cattolica,
che 1a nota di cul sopra non veniva riscontrata, per eui il ricorrente, con successiva
nota dutld leglio 2007, chiedeva la rimozionc, oltre che della statua defla Madonna,
anche dell’altare innalzato a San Sebastiano & di altri “altarini™ collocat nei locali di
ricevimento al pubblico della Polizio Municipale; che anche in tal caso non riceveva
risposta aicuna dall ammimstrazione.

Deduceva il ricorrente che la collocazione di tali immagini sacre doveva considerarsi,
oltre che violativa del principio della lnicith dello Stato, anche dei diritti soggettivi
sanciti dalla Costituzione agli ertt.2,3, 19.

Chiedeva che, ai sensi dell’art. 700 ¢.p.¢., venisse ordinata al Comune di Paternd la
rimozione dei simboli religiosi di cui sopra.

All'udienza del 13 dicembre 2007, fissata per la comparizione delle parti, 5i costituiva
il Comune di Paternd contestando il ricorso.

Ii ricorso va rigetiato per quanto di ragione.

In via preliminare, ritiene il piudice che nella specie diferti la giurisdizione del
giudics ordinario.

Ed invero, in tal senso si & atiestota la giurisprudenza recente (si vedano, Cass. Civ.,
Sez. Unite, 10072006, n.15614; Tnb, Napoli, 31/03/2005; Trib. L'Aquils,
29/11/2003; Consiglio di Stato 13 febbraio 2006, n.556), la quale, chinmata a decidere
in fattispecie analoghe a quelle per cui si procede, ha ritenuto che la collocaziene del
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crocifisso o di immagini sacre in locali dell'amministrazione destinati al pubblico o in
cui i svolga un pubblico servizio attenga a scelte di camatiere organizzatono della p.a.
In il ipotesi, infarcl, si & di fronts o provvediment dell"awtorith amministrative df
caraftere generale, che esorbitano dal rapporto individuale di utenza o (come nel caso
che ¢i occupa) del singalo dipendente  con 'amministrazione, pet cui resta devoluta al
giudice amministeative anche ["eventuale cichiesta di dsarcimento.

In olre parole, si esclude che la questione delle legittimitd della collocazione delie
immegini sacre nei locali della pubblica amministrazione possa rcondursi ad un mero
rapporto di caratters individuale del singole uwtente o ad una questione meraments
risarcitoriz, con la conseguenza che |'istanza cautelare volta ad ottencre 12 rimozione
dei simboli religiosi in oggetto si treduce nella richiesta di una misura di carattere
inihitorio idonea ad interferire nella gestione e nell’organizzazione dells pubblice
amministrazions, con conseguents giurisdizione del giodice amministrativg,

Cid detto in via preliminare, deve rilevarsi, per completezza di motivazione, che
ehmungue il deorso non masita sccoglimento. s _
Ritiene il giudice che debba escludersi che "esposizione nei locali det Comune delle
immagini sacre di cui in ricorso risulti lesiva dei diritti della persona o contrastante con
il principio di laicii,

Ricalcando quanto sostenuto dal Consiglio di Stato nella citata prononcia 13 febbraio
2006, n556, fermo restando che o un lwogo di culto | simboli religiosn sono
sipnificativi ed indicano in modo inequivocabile I'apparfenenza 2d una detorminata
religions, in un luogo non religioso la collocazione di tali simboli non pud cssers
intesa con lo stesso significato ed essa risulta giustificata in quanto richiama principi di
civilta.

In tel senso, qualsiasi simbolo religioso {di qualunque celigione si trattl, non sole
quella cattolica), qualora denoti un valore di civilth, non risulta contrastare con i
principl laici dello stawo, giacché esso, lungi dal traducsl in una “dichisrazione
eollettiva di appartencnza ad una detérminata religione”, non fa altro che soutolinsars,
in ung stato democratico ¢ pluralista, il rispetto delle norme di vivere civile, senza in
alcun modo contraddire © mettere in discussionc lz laicitd del contesto o del luago in
el il simbolo religioso stesso & collocato,
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Alla luce delle superiori considerazioni, il rficorso va rigettato.
In considerarions della peculieritd della fottispecie, SPPaTc CGUO COmPpEnsare tra e
parti le spese del giudizio.

P.Q.M.

Rigetta il ricorso;
compenss tra le parti le spese del giudizio,
Paternd, 20 genngio 2008




